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Abstrakt:

Predkladana studiefpdstavuje obecny ramec pro analyzu specifickéhmagdu politiky
volebnich reforem —¢ti viny volebnich reforem v prostordestini Evropy v letech 1989 a
1990.Clanek gredstavuje kontextualni faktorygéhu demokratické tranzice @quistavuje
n¢kolik promgnnych ovliviujicich cely proces vyjednavéani o volebnich systdmpo
zakladatelské volby. Mezi nejvyznat$i kontextualni faktory by pély nedemokraticka
(komunistickd) volebni zkuSenastjednani u kulatych stél Hlavni prom¢nnymi pak jsou
racionalni akt#, situace (extrémni) nejistoty a nedostatku sgiterinformacici pozice
relevantnich aktérv procesu demokratické tranzice. Tyto psomé ukazuji, Ze racionalni
strategii relevantnich aktév podminkach (extrémni) nejistoty je postupovatlpdzyv.
maximinoveho pravidla, tzn. zvolit volebni systéomgrného zastoupeni. Optikou
argumeni predkladanych v procesu vyjednavani o volebnich zéélon podminkach
demokratické tranzice v zemicltesini Evropy je fekvapivé, Ze se neobjevil navrh na
zavedeni volebniho systému jednoliersného hlasu, ktery by byijatelny i vyhodny pro
vSechny aktéry jednani u kulatych stol

Abstract:

Electoral systems re/construction in the post-commist democratic transition process:
general framework for the analysis of the third wae of electoral systems reform in
Poland, Hungary and Czechoslovakia, 1989-1990his study presents an analytical
framework for the analysis of a special case aftelal system choice — the third wave of
electoral system change in Central Europe in 19891890. The paper presents contextual
factors of the process of democratic transitioniandroduces a number of variables
influencing the whole process of bargaining forctdeal systems for founding elections.
Among the most important contextual factors are-@gemocratic (communist) election
experience or round table talks. The main variabtesrational actors, situation of (extreme)
uncertainty and lack of shared information or tbsifion of relevant actors in the democratic
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transition. These variables show that the ratigstrategy of relevant actors in context of
(extreme) uncertainty is to follow the maximin s, that means to opt for the electoral
system of proportional representation. In viewhs arguments used in the bargaining for
electoral laws in context of democratic transitiorfCentral Europe, it is surprising that there
were no proposal for using the single non-transieraote system, which could be
acceptable, as well as favourable for all the aabdbround table talks.

Kli ¢ova slova:
Stredni Evropa, demokraticka tranzice, volebni reforoakladatelské volby, kulatyist treti
vina.

1 Uvod

Ackoli ptechod k demokraciifpdstavuje vyznamny meznik (nejen) soudohsgsgkych djin,
cesti politeti védci — na rozdil od svych vychodoevropskych kélérejména polskych a
mad’arskych) — jaksi na téma demokratické tranzicegreaiali a pilis se mu ve svych
odbornych textech néwmuji. A to i gresto, Ze v roce 1994 vydaliéiJKunc a Vladimira
Dvorakova (1994) velmi inspirativnifpucku pro studium procéspirechodu k demokracii.
BohuZel tato prace, obsahujici i zajimavou prvstadii ceskoslovenské demokratické
tranzice nazvanou ,Mistodky otaznik ¢esko-slovensky)“ (Dviakova a Kunc, 1994, s.
127-142), zatimistavaceskou politickou ¥dou nepekonana.

Predkladana studie se nicmémezandtuje na piibéh demokratické tranzice jako takové,
nybrz na proces vyou volebniho systému pro zakladatelské volby. gk velmi Uzkém
prostoru, jaky je&eskou politologickou obciégnovan tématuigchodi k demokracii, nezbyva
pro toto téma tés¥ Zadné misto. A to i navzdory skamesti, Ze je otazka vybu volebniho
systému kidova pro dalSi vyvoj.

Vyjdeme-li ve své Uvaze z konceptu proceduralninged demokracie (Schumpeter, 2004, s.
287-289), bez svobodnych a saiitvych voleb nelze uvaZovat o demokraciavedeni
soutzivych voleb tak pedstavovalo nezbytny krok,dli byt a¢inné ustaven demokraticky
rezim. Navic, jak ppomina Sarah Birch (2003, s. 8), vollegstavovaly kliovou znénu
strukturujici hlavni Ustavni instituce, které nésteprovadly dalezita rozhodnuti a dohlizely
na dalSi aspekty reforem.

Je to tedy pravvybér volebniho systému, ktery byva vniman jako vyznarfiaktor pro
stabilizaci nového politického systému i jeho d&igioj, praiez se pjeti nového volebniho
zakona stalo kfiovym faktorem celéhotpchodu k demokracii, faktorem do Zna miry
urc¢ujicim povahu celého nového politickeého rezimudtp byva poatesni vyber volebnich

Mriviw s

! Proceduralni definice demokracitegstavuje demokracii jako politicky systém, ve &tarjsou lidi vybirani
prostednictvim pravidelét konanych voleb, zaloZzenych na principu svobodngtéZe vice kandidét a
nazorovych proull a na principu tajného hlasovani, se vSeobecnyrabwdin pravem zahrnujicim vSechny
dospElé oktany.

2 v zavedenych konsolidovanych demokraciich jsoubyodostaténg spolehlivym a akceptovatelnym
zpisobem vybru zastupa, ktefi disponuji respektem obni, jejichz jménem fijimaji zakony.
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musi byt ¢inéno bshem tranzice od komunistické vlady k demokracii.

Na velmi vyznamnou ulohu prvnich zakladatelskycleliov obdobi fechodu k demokracii
upozonoval jeSt v doke svého fisobeni na akademické&dg® rovnéz sokasny pedseda
Evropské komise José Durdo Manuel Barroso. Podie8a (1988, s. 36—37) volby vnaseji
novy typ komunikace do politického systému acsstE je jejich hlavni funkci viadit ty
moznosti, které byistavaly na redlném obzoru, kdyby voleb nebyldleRitym aspektem
procesu demokratizace je zahrnutéaii do vykeru politickych lidiei, ¢ehoz byva

v modernich demokraciich dosazeno prarostednictvim institutu voleb. Barroso oviem
souwasre varuje, Ze na jedné striahyvaji volby vydavany za vyzvu k participaci, naldou
stranu ovSem s@asre prispivaji k depolitizaci mobilizovanych sociélniah gimz se
vyznamm podileji na znamém fenoménu zklaménbzcarovani z nedostateych zngn.

Zkoumani procesu vyiu volebniho systému pro prvni svobodné volby mznayn jest z
jednoho podstatnéhaidodu. ProtoZe volebni pravidla jsou — oproti mnpiwam formalnim
pravidlam v demokracii — ve &Sin¢ pripadi témei zcela v rukou politickych elit (Kinsey a
Shvetsova, 2008, s. 33407 plati i pro obdobi demokratické tranzice ttedni a vychodni
Evrope, umoziuje proces vyéru volebnich pravidel nahlédnout a pochopit stiateg
jednotlivych aktéil. PoZzadavky na konkrétni prvky volebniho systéraugamentace v jejich
prosgch umo#iuji vysledovat, jakou pozici si jednotlivi aki@iisuzuji a jaké maji ambice
do budoucna. Navic pochopeni&m formélnich pravidel v demokracii je nezbytnym
krokem k vys¥tlent, jak zhodnotit kvalitu a stabilitu instituciélniho rezimft

Soutasrt je ale teba upozornit, Ze vyznam a vliv voleb nesmi krgcgiovan, nebo cely
proces demokratické tranzice je ovlbvan mnozstvim dalSich faktgro kterych se ve vztahu
k UsgEchu procesu demokratizace 2ime tranzitologicka literatura (jaci aki@ominuji
procesu tranzice, samotny charakt&dehoziho rezimu a nasledné demokratizace, proces
odstraiovani nedemokratického rezimu apod.). Nastavenigeh jak je volen parlament, je
jen jednim z mnohacthto faktofi. Volby per senedtlaji demokracii; jsou nutnou, avSak
nikoli dostaténou podminkou pro vytweni kompletniho demokratického politického
systému. Volby samy o séledy negarantuji ugpnou tranzici (srv. Barkan, 1997, s. 18;
Rose a Munro, 2003, s. 2). \ékterych gipadech dokonce mohou proces demokratizace
blokovat, jako nafiklad v Bosi a Hercegovitév roce 199@i o ¢tyii roky drive v Angole a
Etiopii (Barkan, 1997, s. 18)

Ackoli se tématemijprav volebniho zakona pro prwdskoslovenské svobodné volby
konané ervnu roku 1990 ve svych textech zabyvajitiidad Jii Suk (2003), Jan Filip
(2004), Jan Bures (2007; 20a9)Petr Pithart (2009), jedna seedevsim o historicko-
deskriptivni studie, bez hlubSi politologické arzgly- snad s vyjimkou BureSovych téxt

Tim ovSem nechci nikterak sniZovat vyznaithto praci, protoZe jsou cennym podkladem a

% Ackoli jsme se v samotném iishu demokratické tranzice v zemichiestini a vychodni Evropy mohli setkat
s mnozstvim referend, pouze wigad Slovinska bylo referendum spjato s navrhovanouizfepost-
komunistického volebniho zakona (Birehal, 2002, s. 16).

4 Jak vystize poznamenal Ralf Dahrendorf, je to préwmstitucionalni reforma, kterd se projevi jako rdrv
vysledek procesu demokratické tranzice. Podle Datmda (1991, s. 92) trva proces Ustavni refornasadi
Sest misial (zatimco ekonomika se bude stabilizovat negrgast let a spotenské zaklady v podétproneny
hodnot a vzont chovani potrvaiinejmensim Sedesat let).

® Nezapominejme na téinpil stoleti staré varovani Harryho Ecksteina (1968) politické instituce mohou
selhat, nejsou-li v souladu se socialnimi (cit.inaglraagepera, 1997, s. 50)..
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vyznamnym zdrojem pro dalSi badani ve zkoumanéstildebez jejich existence by ani tento
text nemohl vzniknout.

V ceské odborné politologicke literd&utedy neni téma volebni reformy v procesu
demokratické tranzice doposutlli zpracované. Cilem této prace je dtea prispst

k diskusi a badani v této oblasti. Fegstaveni konceptu volebnich systénre/konstrukci
text predkladé analyzu z&kladnich vychodisek diskuse q jakvolit v prvnich svobodnych
volbach. Rjde o redstaveni nejvyznamj$ich souvislosti, které &y vliv na pribéh procesu
instituciondlni, respektive volebni reformy naatku devadesatych let dvacétého stoleti, a to
nejen vCeskoslovensku, ale i dal$ich zemich v prostoru-kostunistické sedni a vychodni
Evropy. Nésledujeéast, v niz se zatime na analyzu z&kladnich prénmych, které ovlixiuji
rozhodovani relevantnich akiédlemokratické tranzice o tom, k jakému volebnimsigiau se
prikloni. Vzhledem k absen¢eské odborné literatury budou inspiraci pro zpraodtéto
casti textu pedevsSim analytické studie zahrarich autoi, ktefi se dlouhodobotazkou
vybéru volebnich systéin(electoral system choite otdzkou volebnich reforeraléctoral
system changeabyvaji.

2 Koncept re/konstrukce volebnich systéen

Dnes jiz klasicky koncept demokratérdach vin Samuela Huntingtona, @egeny nejprve ve
formé odbornéhalanku (Huntigton, 1991a) a nasleédnpodol& knihy (Huntington, 1991b),
asi neteba gedstavovat. Z hlediska nasSeho tématu je ovSem aajjsn vyuZiti
Huntingtonova konceptu v teorii volebnich systémespektive volebnich reforem. Proniknuti
Huntingtonova konceptu do teorie volebnich syst@eni nikterak fekvapivé, ugdomime-li
si, Ze pra¥ volby sehravaji v Huntingtoné\pojeti vyznamnou roli. Samuel Huntington si —
ve snaze pracovat s jednoduSe operacionalizovatelsmadno kvantifikovatelnou definici
demokracie — vypomaha Schumpeterovym jinym (nekgsn) pojetim demokracie.
Vychodiskem pro definici demokracie se mu tedyyssabbodné, sogkivé a férove volby
(srv. Huntington, 1991b, s. 5-13; Huntington, 1997). A tak bylo spiSe jen otazk&asu,
kdy rékdo z teoretik volebniho inZzenyrstvi Huntingtém koncept vyuZije pro své badani

v oblasti volebnich systéim

Stalo se tak ve chvili, kdy se do gegdi zajmu teoretik volebnich systéindostala otazka
designu volebnich systéninamisto jejich dsledki). V tomto @istupu je volebni systém
nahlizen jako zavisla pramna. Jedémi z prvnich, kdo febiraji Huntingtofiv koncept ii
demokratiz&nich vin a pokusi se o0 analyzu implementace votgbpfavidel v jednotlivych
obdobich, jsou Benjamin Reilly a Andrew Reynoldd89@). ProtoZe v ramci jednotlivych,
Huntingtonem vymezenych obdobi atiteachazeji jisté podobnosti v procesijimani
volebnich reforem, rozpracuji Huntingtonkoncept ti vin® — ke kterému se ve svém

® Na Reillyho a Reynoldsovy Gvahy nasl&dravaze David Farrell (2001), ktery doplni jejiabnkept ostvrtou
vinu volebniho designu, kdyZz jako samostatnou wWiymezi volebni reformy devadesatych let ékalika
konsolidovanych demokratickych systémech (Italagahsko, Novy Zéland). Reynolds a Reilly (199925)
sice tyto zminy volebnich systéthzaznamenavaji, kdyZz ziji, Ze paralelé s procesy volebnich reforem ve
tieti vine probihal proces volebnich reforem v prvni polévitevadesatych let dvacatého stoleti iekatika
ustavenych demokraciich, nehéivovSem v této souvislostiimo octvrté ving.
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prispivku explicitreé hlasi — pra¥ pro poteby analyzy procesu v¥hu a znény volebnich
pravidel.

Prvni (takzvana dlouha) vina — podle Huntingtormekehla v letech 1828 az 1926, kdy se v
zemich jako jsou Spojené staty, Velka Britanie, thale, Kanada, Novy Zéland a v mnoZzstvi
malych evropskych statzataly postups vyvijet pluralitni politicka sowz a demokratické
institucionalni struktury. Jakippomina David Farrell (2001, s. 176—-177), charagtieké pro
prvni vinu je, Ze se nove volebni systémy objevpyaistupi tak, jak se postugnvyvijely
samotné demokracie. Podobnou evoluci volebnickesyst jinych obdobich jiz
nenachazime.

Druhd vina (takzvand kréatka) nasledovala v obdobskoréeni druhé sstové valky khem
procesu (znovu)ustavovanikterych evropskych demokracii &iem procesu dekolonizace,
jejimz disledkem bylo objeveni se mnoha novych demokrawiitiro vinu je typicke, Zze
mnoho zemi pjalo volebni systém (auz ve forng kolonialniho ddictvi nebo vijSiho
vnuceni jako v Mmecku), ktery byl vyprojektovan a zdokonalen v zaiii (vnéjSimi
elitami). Rijeti volebniho systému ve fokkolonialniho d@dictvi predstavuje podle Reillyho
a Reynoldse (1999, s. 23epr¢ negastjSi zpisob fijeti konkrétniho volebniho systému v
demokratizujicich se politickych systémech. Ause to pokousi dokumentovat na
konkrétnichtislech: ticet sedm z padesati byvalych britskych kolonii (&leni
Commonwealth of NatiopsiZziva klasicky westminstersky volebni systém grarv cili
(plurality rule), jedenéact ze sedmadvaceti frankofonnich terit@iva francouzsky
dvoukolovy systém, zatimca@tgina ze zbylych Sestnacti zemi uziva listinny poom volebni
systém (ktery se ve Francii uzival po druh&ewe valce), patnact ze sedmnacti Sely
mluvicich zemi a teritorii a vSech Sest luzofonnizfva listinny porarny volebni systém.
Farrell (2001, s. 178) ro¥@ piipomind vliv britskych volebnich reformatona (iijeti
volebniho systému jednoha#gmosného hlasu whkterych byvalych britskych koloniich i@ti
vina je pak datovana od svrZzeni Salazarova reZifartugalsku v roce 1974 a zahrnuje
demokratizani procesy posledrivrtiny dvacatého stoleti v jizni EvrépLatinské Americe i
vychodni Evrop.

Pro teti vinu je typické ¥domé designovani volebnich systé@ako klicovych Ustavnich
vybéra pro nové demokracie) a vyjednavani mezi konk&mémi politickymi elitami.
SoutZici elity jsou jiZz vefiteti ving 1épe informovany o moznych alternativach nastaveni
volebniho systému a jejichisledcich pro politické systémy. Jak ale spsawpozotiuji
Kinsey a Shvetsova (2008, s. 32d)n lepSi informace konkureéni politické elity maji, tim
je prav@podobrjSi, Ze proces volebniho designu bude zacilenastnil spch. V disledku
toho byla nova nastaveni volebnich systgiedevsim vysledkem komproniis

Praw zmeny volebnich pravidel v ramdidti viny budou $edem nasSeho zajmuiigemz se
ale zandtime jen na maly vysek této viny — n&esini Evropu naiiglomu let 1989 a 1990.
Predpoklad podobnosti prodesybéru volebnich systéimv ramci jednotlivych vin volebniho
designu nam umozni zkoumatkolik (jedno)gipadovych studii zadlem navrhnout&jaké
obecné zasry o procesu re/konstrukce volebnich systgaro zakladatelské volby v prostoru
zemi stedni Evropy na sklonku osmdesatych &tku devadesatych let minulého stoleti.
Navic jak gipominaji Birchet al. (2003, s. 1), samotné gesovani konani zakladatelskych
voleb v post-komunistickych rezimech vytilo vinu témet simultannich volebnich reforem.
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Hovotime-li o volebnich systémech v re/konstrukcéliraychom nicmén nejprve vystlit,
co mame timto terminem na mysli. S konceptem resfkokci v politické ¥deé pracoval Jii
Kunc (1996a; 1996b; 2000 koli predmetem jeho zajmu byly stranické systémy. Podle
Kunce (2000, s. 35—-36) by se pro situaceémyrstranickych systéin kde jiz existoval
fungujici a zavedeny stranicky systém, dal uzisahtn rekonstrukce {pchod

od demokracie k demokracii). Naopak v podminkachrgmjiz negedchazel funguijici
stranicky systém, se jako vyhovuijici nabizi vyramstrukce. Vzagti ale Kunc dodava, Ze jiz
pii piredkEZzném seznameni se s problematikou gdowil, Ze ani mnohaleté obdobi
nedemokratického rezimu nevede k budovani straoickystému ntabula rasaa bez
historickych reminiscenci. Proto navrhl spojit adeeminy — konstrukce a rekonstrukce —
pomoci lomitka do jediného pojmie/konstrukce

Jak uvidime nizZe, podobna logika je aplikovatelna oblast volebnich systénta to nejen

ve treti viné volebnich reforem). Vifjpact sttedoevropskych volebnich systém teti viny
volebnich reforem je vhodnost tohoto pojmugagnocréna skuténosti, Ze se volby konaly i
za nedemokratického rezimu a Ze se nové volebtéraysdo jisté miry &¢i drivéjSi volebni
praxi vymezuji (podrobgji viz nize). Pro procesifprav zdkonnych pravidel pro
zakladatelské volby v zemichetini Evropy sklonku osmdesatych &ftku devadesatych let
Ize — alespd podle mého ndzoru — jereit nalézt vhod§si a vystizijSi ozn&eni nez

,volebni systémy v re/konstrukci®.

3 Zakladni vychodiska diskuze o
stiredoevropskych volebnich reformach,
1989-1990

Pro pozdjSi pochopeni procestijpmani nového volebniho designu pro takzvané
zakladatelské volbyje tteba nejprve fedstavit zakladni vychodiska takovéhoto procesu.
Vychozim rdmcem pro stanovechto vychodisek se ndm stane obdobi let 1989 a@ 199
v prostoru zemi sedni Evropy -Ceskoslovensko, Mtarsko a Polskb

” Samotny termin zakladatelské volbipunding electionsdo jisté miry pedjima jejich vyznam a funkci.
Zakladatelské volbyiedstavuji jakysi vychozi bod v demokratizujicichzeenich — ustavuji a legitimuji novy,
demokraticky rezim. Defighim rysem zakladatelskych voleb je skukest, Zze jsou to prvni volby, které
umoziuji volictm po dlouhé dobnedemokratické vlady vybirat vrcholné statni atjpsé cinitele do véejnych
Uradi prostednictvim vSelidové volby, navic v glrsouzivych podminkach. V optimalnimiipact vedou
zakladatelské volby k ustaveni demokratického rezimhoto vysledku ovSem nemusi byt vzdy dudnsazeno
— jak ukazuje naklad zkuSenost z demokratizujicich se zemi aftickiontinentu (podrolii v Rose 2000, s.
104-105).

8 Polsko je do tohoto wu zaazeno i pesto, Ze se zde v roce 1989 §edtkonaly zakladatelské volby, ale do
jisté miry spiSe volby s trarziim charakterem. Tranzii volby v Polsku fedznamenaly demokratickou
tranzici a proranily polsky parlament zigvodové paky staré moci ve skirié rozhodovaci centrum. Nicnién
praw polské volby do Sejmu a Senatu konané v roce 1889 vyznamny vliv na dalSi vyvoj udalosti v nami
sledovaném prostoru a pomahaji dokreslit jisty peeg kterého bylo v tomto prostoru a ve sledované
problematice dosazeno.
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3.1 Volby v komunistickych rezimech s¥edni Evropy

Jak jiz bylo nazn&no vyse, v nami sledovaném prostoru se parlameoliny konaly
pravidelrg i v obdobi komunistického rezimu. Nicm€n hlediska samotného mechanismu
vybéru zastupitel bylo toto hlasovani volbami jen svym nazvem. Voligywychodnim bloku
fakticky predstavovaly jakousi ,fasaddu, kter&la vytvait zdani demokratickych
mechanism a WtSinové podpory rezimu — a to jak navenek, tak déwpol€nosti. \Era
Jirdskova (1999, s. 23-24) velmi vystiznto skuténost vystihuje konstatovanim, ze
komunistické rezimy pojimaly volby jako p@mé nakladné masinérie k vyfadani
souhlasu s existujicim sponskym uspiadanim a zejména s konkrétnim stavem a
politickym vedenim v zemi.

Pro ,komunistické volby* byl aplikovan takzvany stsky model voleb, vémz se pevazr
volilo v jednomandatovych volebnich obvodech pateoluti vétSinové (najority) logiky
alokace mandat. Zvolen byl kandidat, ktery dosahl nadpolavivétsiny véech odevzdanych
platnych voltskych hlag, piicemz byla stanovena podminka nadpalovikasti
registrovanych votia v konkrétnim volebnim obvodu, aby bylo hlasovamano jako

platné®. Pripadny dodaty mechanismus, ktery by nasledovaliippd, Ze by Zadny
kandidat pozadovane&tginy nedosahl, pdfpac Ze by nebylo dosazeno stanovené hranice
volebni &asti, nebyl ve volebni legislativnastaven. OvSem vzhledem k raglithngovani
komunistickych voleb nebylo takové procedumsba. Komunistické volby nebyly natolik
kompetitivni, aby bylo nutné druhé kolofadat™.

® Zatimcoceskoslovenska volebni praxe vychazela z principudd jednomandatovych volebnich obirdayl
nominovan jediny kandidat, navic oficidlmavrzeny a schvaleny Narodni frontou, v niflarKSC Ustavid
zajis€nou vedouci ulohu, v jinych vychodoevropskych zdmigly volicim poskytnuty jisté alternativy vhu

— i kdyZz v ramci jash stanovenych mantingltehdejSiho rezimu. Nejprve byla moznost kandidoxs$imu
poétu kandidat v jednomandatovych volebnich obvodech zavedena&medké demokratické republice (od
roku 1965). Nasledovalo Rumunsko v roce 1974. Zdevgemiteba gipomenout polskou volebni Gpravu pro
volby 1957, podle které byla povolena kandidatuiee vkandiddt ve volebnim obvodu, neZz kolik se zde
rozctlovalo mandat, ale ne o vice nez duretiny ve srovnani sipdchozim stavem (Staar, 1958, s. 216).
Pozdiji postoupily Malarsko a Polsko jeStdale. Malarsko volebnim zakonem z roku 1983 uzakonilo
povinnost registrovat vice nez jednoho kandidatavelebnim obvodu (podroBsji viz Benoit a Schiemann,
1995, s. 5-7; Birctet al, 2002, s. 49-50; Charvéat, 2009b). PodokinPolsku byla v roce 1984 uzakom
povinnost registrovat vice kandidat jednomandatovém volebnim obvodu. Dokonce i vé&kém svazu bylo
pro volby lokalnich sati konané Wervnu roku 1987 fijato ve vybranych volebnich obvodech totozné
opateni (okoloc¢tyt procent zastupitél bylo zvoleno ve vicemandatovych volebnich obvodsadmezenym
vybérem), ovSem pouze jako experiment — nicéngmoznosti, Ze bude tento prvek uveden v praxngkteré z
piistich voleb (podrolji viz White, 1990, s. 60; White, 1991, s. 516; Isela, 1994, s. 129; Birat al, 2002,

s. 6). Ve skuténosti Slo ale pouze o vytieni zdani svobodné volebni siié, porvadz vyssi péet kandidai

na arovni volebniho obvodu nétmeznamenal jejich politickou odliSnosi politicky pluralismus. VSichni
kandidati museli byt schvaleni oficialnimi instieri, samotny vyé&r kandidat byl pod gimou kontrolou
vladnoucich stran a vSichni vybrani kandidati sesefiugihlasit k politickému programu komunistického
rezimu. Prominentni disidenti tedy n&imsebemensi Sanci projit nomimdm procesem. i@sto mdarskymi
parlamentnimi volbami konanymi v roce 1985 proSto ghrlamentu zhrubaétatiicet skut€né nezavislych
kandidati. Na tomto mist pripomeime, Ze ic&eskoslovensti komunistéfipravovali ve druhé polovin
osmdesétych let reformu volebnich pravidel umpizi volicim alespét ¢asténé vybirat z vy$Siho pdu
kandidati, avSak takova zéma volebni legislativy se nakonec nestihi@eskoslovensku zavést (podréprviz
Charvat a Stefek, 2010).

10 vyjimku z této praxe fedstavuji polské parlamentni volby v obdobi eelgmu let 1956/1957 do roku 1973,
kdy se nevyzadovala ani nadpokwii volebni @ast, ani absolutni &Sina hlag ke zvoleni (Drygalski a
Kwasniewski, 1990, s. 303).

1 Absence takového mechanismu ve volebni legiglatévjako problematicka projevila aZ kigmds polskych
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Protoze post-komunistické&grhody k demokracii byly zaloZzeny nagg@ém odmitnuti
mechanisn a instituci pedchoziho rezimu, v pbéhu jednani o institucionalni refoenadoslo
mezi aktéry ke shad Ze dosavadni, zdiskreditovany (8tsky) model voleb je nadale
neudrZitelny a bude jefeba reformovat. #jeti nového volebniho systému se tak stalo
zadouci kiéovou znEnou a uéujicim faktorem celéhoipchodu k demokradfi

3.2 Jednani u kulatych stofi

Specifikem volebniho inZenyrstvi v podminkach deratikujici se sedni Evropy je
skute&nost, Ze volebni zdkony pro zakladatelské volby Ipiibravovany v ramci rozhovar

u kulatého stolt?, kde proti sob zasedli zastupci starého reZimu a relevantnich
demokratickych sil. Lze tak konstatovat, Ze vyskegondoba volebniho designu je jakymsi
kompromisem mezi jednajicimi subjekty. Ostatnzcela v souladu s nasi logikou — Josep
Colomer (2000, s. 106) upozmie, Ze institut kulatého stolu jgeeba chapat v kontextu
jakéhosi dohodnutého projektu, jenz byl redefistévajici politické hry, a to s ohledem na
odhadované vyjednavajici sily jednotlivych aktkulatého stolu.

Ve wétSire pripadi se totiz jednani u kulatého stolu neodehravala jaghovory dvou
rovnocennych, stegnsilnych taboit. Snad pouze s vyjimkou tité etapy mdarskych
rozhovon (a do jisté miry idch bulharskych) vzdy jedna strana stolu dominowatala
rozhodujici slovo pro vyslednou podobu nastavetéhndho systému pro zakladatelské
volby. Vysledné volebni systémy takepstavuji jakysi ,né&isty kompromis*, uzijeme-li
termin Davida Farrella (2001, s. 179).

3.3 Zakladatelské volby jako test legitimity nového reimu

DalSim vychodiskem je pravidlo, Ze éSpa demokratizace vyZzaduje, aby demokracie byla
prijimana jako jedina hra ved&ste. Vzhledem k vyznamu voleb pro proces demokratiZace
demokracii wibec) je teba tuto logiku aplikovat i na samotny volebni égstktery by se i
teSit stejnému respektu jako demokraticky rezim samofento test legitimity ovSem

parlamentnich voleb konanychtervnu roku 1989. Pouze dva &atriceti kandidai viadni koalice z celostatni
kandidatni listiny, kter4 obsahovala Znaucast politické Spiky PSDS, pekonali fFedepsanou hranici padesati
procent. Zbylych Hatticet kandidai tak bylo z volebniho boje — podle dikce volebnitékona — viazeno,
protoze pro celostatni kandidatni listinu se s dnutkolem wibec nepditalo. Redstavitelé staré moci si byli
natolik jisti, Ze jeji kandidati splni podminky pzgoleni, Ze nebyly stanoveny podminky pro obsameanidat

v piipad, Ze by se je nepotil v jediném kole voleb vSechny obsadit (Char28)9a).

12 Ackoli vétSina post-komunistickych reZimv procesu demokratické tranzice &mita volebni pravidla pro
zakladatelské volby, vékterych zemich vychodni Evropy byly v zakladateltskyolbach uzity stejné volebni
techniky, jaké se uzivaly pro volby v obdobi konstického rezimu (nap Albanie ¢i LotySsko). Albanie

v prvnich vicestranickych volbach konanych v dulankvétnu roku 1991 — i kdyz v kontextu spiSe teoretické
nez skut&né politické soutze — dokonce volila podle volebniho zakon&j§tého v listopadu roku 1990) ne
nepodobnému tomu z roku 1966 — jedinou vyégdrenenou bylo, Zze kandidaty mohly néwominovat i dalsi
politické strany, a nikoli uZ jen komunisticka stedi jeji ,satelity* (Juberias, 2004, s. 313).

13 3 institutem takzvaného kulatého stolu se setkévéeityrech zemich nadmi zkoumaného prostoru: Polsku,
Madarsku (takzvany trojhranny), Ceskoslovensku a Bulharsku. Jednani mezi opozidé@neuci stranou
probshla na poéatku roku 1990 i ve Slovinsku.
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piredpoklada vysokou miru votiké inkluze — tedy nejen zapojeni obyvatelstvardogsu
vybéru politickych elit, nybrz rové to, aby co nejvyssi get volicskych hlag rozhodoval o
koneiném parlamentnim sloZeni. Naopak volebni systéeny kty ved| k velkému mnoZstvi
propadlych a nevyuzitych hiasby mohl byt vniman jako hra nezadouci. Plati zde

jednoducha premisa: jde-li &n volit, chce byt reprezentovan.

Cim vice volskych hlag propadne, o to&tsi miZze do budoucna byt znechuceni ¥bla
nedivéra k volebnimu systému jako takovému. &sr je treba dosazeni vysoké miry
politické inkluze, tedy zavazek nepodrié participace vSech hlavnich politickych aktér
Zavedeni instituci, které nezajisti vSemclira volebni soutze (volicam i politickym
subjekfim) vysokou miru inkluze, afpdem je tak vkadi z procesu tvorby politické agendy,
by mohlo gredstavovat potencialni hrozbu nejen pro voleldastido budoucna, ale zejména
pro dalSi vyvoj demokratické tranzice. Legitimitkiadatelskych voleb je podle Barkana
(1997, s. 22) zavisla na tom, zda vSichni releviamt&i vstoupi do hry, nebo zda ji
bojkotuji*. Josep Colomer (2004a, s. 9firtuje obecny fedpoklad, Ze dlouhodsélvice
inkluzivni volebni systémy si ziskaji si|&i vnitrni podporu nez restriktivni pravidla.

3.4 Troji charakter stiedoevropskych ffechodi k
demokracii

V neposlednfac je treba ipomenout specitnost demokratické tranzice véesini a
vychodni Evrop. Na rozdil od pedchozich fechodi k demokracii se v prostoruietini a
vychodni Evrop hovdi o takzvaneé troji tranzici (srv. Offe, 1991). Vynnym faktorem je —
vedle instituciondlni reformy politického systémpreces marketizace, ktery zf@ku, zda
se, vytvdil vice problént nez uspokojivyclieSeni. Demokratizujici se z&émusely
transformovat své doposudepazig central planované ekonomiky v ekonomiky trzniho
typu. Attila Agh (1994, s. 293) to shrnul do hesi&dny trh — Zadna demokracie“. Proces
marketizace ovSemime mit (a také #l) negativni socio-ekonomicky dopad ngkterécasti
spolenosti, cozZ se ii¥e posléze projevit ztratounkry téchto socialnich skupin v nové,
demokraticky vybirané elity.

Proto politické elity v procesu demokratické tramezpristupuji k preferenci takového
volebniho systému, ktery nenechava vesSkerou agtpmmst za tyto potencialni negativni
dopady pouze na tom politickém subjektu, ktery&aiiv zakladatelskych volbach, nybrz
systému, ktery vyt podminky spoluodpasdnosti i dalSich politickych subjeKf. Ostatr
i v mySleni pedstavitel Obtanského féra se tato logika objevovala: marketizpodenosti
predstavuje vysoce riskantni podnik, proto by bylo patateini faze vyhodgsi, kdyby se
zde vytvdila situace, za niz by ifpdstavitelé ostatnich politickych prauchuseli nést
piinejmensim jistou miru odpe&enosti za tento proces.

14 Je to préav ochota uznat porazku, takzvany konsensus poralienktery je kléovou podminkou
demokratického jednani (Przeworski, 1991, s. 14Atslersoret al, 2005, s. 1-13).

15 Pripomeime, Ze obavy z dopadh odpo¥dnosti za pipadné ekonomické reformy byly jednim z vyznamnych
podreti k ustaveni kulatych stblv Polsku a Md&arsku, kdyz se komunistickh moc snaZila ziskat @pdz
podporu pro dosazeni ,narodniho konsensu a spaebr& obou pipadech si totiz komunistické elity konce
osmdesatych let velmi déd uvédomovaly nemoznost zakryt ekonomickou krizi.
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4 Zakladni proménné ovliviaujici podobu
procesu volebni reformy ve dtedni
Evropé

Vybér volebnich pravidel fize rozhodujicim zisobem ovlivnit vyhlidky jednotlivych
politickych stran na jejich postaveni v politické&ystému (a do dité miry i na jejich peziti),
procez se pra¥ podoba volebniho designu stav@gnetem intenzivniho sporu. Podle
Kennetha Benoita (2004, s. 366; 2007, s. 372) @atw skuténosti, Ze volebni instituce
piedstavuji velice specificky typ politickych instiiiy které George Tsebelis (1990, s. 104)
oznail jako redistributivni instituce. Redistributiviristituce maji charakter hry s nulovym
souwtem. Je dana konkrétni suma (zdégigoslaneckych manddt o kterou se hraje,
piicemz tato suma je kotiea. Nelze tedy zlepSit postaveni vSech dktéybrz gipadny zisk
jednoho aktéra — vifpack jeho usgchu — jde nuté na Ukor aktéra jiného, respektive aktér
ostatnich® (vice Tsebelis, 1990, s. 104; s. 110-115).

Otézka vykru volebnich pravidel pro prvni svobodné (post-kaistické) volby je pro
jednotlivé aktéry o toiezitjSi, Ze ped prvnimi volbami (a po prvnich volbach) se teprve
utvai stranicky systém. VSechny politické subjekty ntegireticky podob&velkou Sanci se
uchytit v novych politickych podminkach a stat seevantnim politickym aktérem.
Zustaneme-li u herni terminologie, situadegprvnimi volbami fpomind situaci fed
prvnim rozdanim karet u pokerového stolu. VSichatihusedaji ke stolu se stejnym
mnoZstvim Zetolh které mohou vsadit, a maji podobné moznosti praighru. Po prvnim
kole se ale porazeni lalostavaji do pozice, kdy své dalSkp@ni musi vice zvazovat,
zatimco vi¢z z prvniho kola rize v dalSich koleck%it z vyhod, které muifneslo prvni
vitézstvi. Podob# politické strany, které ziskaji zastoupeni v padatu, jdou do dalSich
voleb zvyhodginy, zatimco ostatni politické strany jsou odsouzgmyoziceiekatele na
Sanci kdesi v mimoparlamentni &§¢ze které se ale jizzko na parlamentnitilu dostava.

Samotny proces projednavani a éngbkonkrétniho nastaveni volebniho designu pro
zakladatelské volby je oviiovdn mnoha faktory. Volebni systém je pratba vnimat jako
zavislou prominnou, kterou ovlisiuje mnozstvi dalSich pramnych, které do procesu Wi
volebniho systému vstupujinRni autdi zminuji rizné promdnné, pro pedkladanou studii se
ovSem jako nejvice relevantni jevi nasledujicichnpozice jednotlivych aktéwn procesu
jednani o institucionalni reforra situace nejistoty a nedostatku sdilenych infafma

V omezené nie pak svou roli sehrala fgdchozi volebni zkuSenost, zejménaivgSich
demokratickych obdobich. Naopak jako malo vyznasegvi gkdy uvad&né prom¢nné
poZadavku jednoduchosti volebniho designu pro mengzivé volby, trvalost/déasnost
volebniho designu a zahr&ni vliv. Presto i tyto aspekty v fibéhu jednani o podabnového
volebniho systému zazni, mnohdy ovSem spiSe jalgd miastroje obhajoby preferovaného
nastaveni nezli relevantni faktory pro samotné edolvani jednotlivych aktér Predstavme
si nyni nejpodstatijSi prontnné a jejich vliv podrobji.

16 Tsebelis jedt hovai o takzvanych &nnych Efficien) institucich, kde neni kotird suma, o niz se hraje,
stanovena, pk@z &inné instituce mohou zlepSit blahobyt a postaveaiidého (nebo té#h kazdého) hrée
(podrobrji Tsebelis, 1990, s. 104-110)iKHadem takové instituce je podle Tsebeliseifidad belgicka Ustava.
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4.1 Racionalni akté&ri

Kathleen Bawn ve své analyz#jimani a zné¢ny volebnich pravidel v 8mecku v letech
1949 a 1953 dochazi k zéu, Ze rozhodovani o volebnich pravidlech je mazej&épe
vystihnout jako spoleenskou volbugocial choicg, kteréa je ovliviena zajmy dastniki a
instituci strukturujicich tento vy (Bawn, 1993, s. 988). Vychazi se tedyfedpokladu
racionalrt kompetentnich aktéy ktefi preferuji instituce a pravidla umigici
maximalizovat vlastni zisky, cile a zajmy, ktetté takt&i zastupuji. Jedinci tak, dostanou-li
k tomu gilezitost, preferuji vyér nebo prosazeni takovych pravidel a procedurgkter

s vysokou pravgbodobnosti zajisti jejich \zstvici alespd dosazeni takovych vysledlkjez
budou povazovat za uspokojive.

Pristupy zaloZené na zajmech jsou prominentni v ntabgeiwtasné literatury zabyvajici se
problematikou vytvéeni a reformovani volebnich systémejména pak v kontextu post-
komunistické tranzice (Bircht al, 2003, s. 16—-17). | my budeme dale ve své analyze
vychéazet z tohotoifstupu, opirajiciho se dgdpoklad racionalnich aktér.

Bawn (1993) hovii v souvislosti s ustavovanim zapadareckych volebnich pravidel o
takzvanénpolicy-maximizingmodeld®. Policy-maximizingnodel fredpoklada, ze
zakonodarci usiluji o maximalizaci své kontroly ndéldni politikou prosednictvim
maximalizace vlastnich Sanci na ziskani kabinetpdatic tak, aby jimi preferovana politicka
témata byla fijata. Za timto Gelem se pak snazi 2mt volebni pravidla.

HlubSi analyza procesuipmani volebnich pravidel v procesu post-komuuigdi tranzice
nicméreé naznéuje, Ze v situaci (extrémni) nejistoty typické puto fazi demokratizace
(podrobrji viz nize) nenpolicy-seekingnodel dobe aplikovatelny. Jako mnohem
uzitetnéjsi se jevioffice-seekingneboliseat-maximizingnodel (podrob#i viz Benoit, 2004,
s. 367-368; 2007, s. 37&ffice-seekingnodel se odigdchoziho odliSuje v tom, Ze zde
relevantni aktié preferuji volebni pravidla, ktera maximalizujjigh viastni podil na
parlamentnim zastoupeni, namisto jejicitishlnosti s politickymi cili nebo ideologii. Podle
Benoita (2004, s. 368) tenduje tento model mnola&jj k vysvétleni politickych motivaci
v podminkach demokratickeé tranzice, protozeéchto podminkach je pro strany hlavni
motivaci skuténé maximalizace legislativni reprezentace.

4.2 Situace nejistoty a nedostatku sdilenych informaci

Pro politiku volebnich reforem je typicka logik&taanéhdMicro-mega rule(srv. Colomer,
20044, s. 3; 2005, s. 2). Zakladni teze tohotoigiaiika, Zze ®kolik velkych politickych
subjekfi (negastji politickych stran) podporuje malé politické iitate (mala volebni
shromazdni, malé volebni obvody, malé volebni kvéty apodby vylowily ostatni aktéry z
politické soutze, Fipadre je v této soutzi oslabily natolik, jak jen to je moZzné. Naopakléna
strany preferuji velké instituce ver®j Ze jim tyto v budoucnu umozni participaci na
politickém procesu. Tedy podle tohoto pravidlaisilkté& budou preferovat spise restriktivni

I Nesmime ovSem opomenout kontextudlni faktory, fedduji k sjednoceni&th, kdo rozhoduji o
institucionalnich reformach, a jez nastavi &ypro volbu — zatimco racionalni kalkulace je réiz@ uri, co
bude vybrano (viz Birclet al, 2002, s. 22-23).

18 Keneth Benoit (2004, s. 367—368; 2007, s. 379aidrminupolicy-seeking model

-12 -



Jakub CharvatRe/konstrukce volebnich systéwprocesu postkomunistické demokratické tranzatgecny
ramec pro analyzu ll. viny volebnich reforem vs$koi, Ma/arsku aCeskoslovensku, 1989-19@TUDIE)
CLOVEK — Casopis pro humanitni a spadmskeé ¥dy ¢. 23 (10.7.2011)

a slabsi aki@naopak spiSe vice ot@né volebni systémy. Z vySe uvedeného pravidla je
rovreéz zZiejme, zZe zréna volebniho systému se kon@yazrt pouze tehdy, pokud nova
Uprava volebni legislativy fize konkrétnimu politickému subjektiimpest réjaké zetelné
vyhody. Naopak volebni reforma se nekona tehdyz kthny politicky subjekt netze
prostednictvim nové volebni legislativy zlepSit (po3ivé dosavadni pozice, respektive
ziskat vice poslaneckych manilat

Logika tohoto pravidla je ovSem na institucionakformy v procesu demokratické tranzice
aplikovatelné pouze v omezenéreiNezbyti totiz predpoklada, Ze jednotlivi akté
politického procesu disponuji dostatkem informaglastnim postaveni v politickém
procesu, jakoZto i o postaveni ostatnich. Schogd@stvych aktéit zmenit volebni pravidla
ve vlastni prosfch je omezena existenci podstatnych informaci.iReabdobi pechod:

k demokracii a jejich institucionalnich ZmovSem takovou logiku nevykazuje.

Naopak, pro tato obdobi je typicka atmosféra vyboks&tup®i nejistoty ohled# paitu, realné
sily a podpory jednotlivych politickych akteaktivre se @&astnicich institucionalni reformy a
situace nedostatku sdilenych informagitdmnost nejistoty a s ni souvisejiciho nedostatku
sdilenych informaci jsou vnimany jako jeden z ckimnastickych rys procesu demokratické
tranzice (srv. nap O’Donnell a Schmitter, 1986, s. 5; Przeworsk@Ltd ijphart, 1994;
Colomer, 2000, s. 63—64; Bir@t al, 2002, s. 18-20; Birch, 2003; Andrews a Jackman,
2005; Hayden, 2006, s. 36; Benoit, 2007, s. 3@®pektive procesu institucionalni amy.
Tato nejistota réni tradini zpisoby rozhodovani, které politici uzivajii pvazovani o
zmeénach pravidel, a vyznamippodkopava efektivitu strategického chovani vsddara (srv.
nagiklad Cox, 1997, s. 85 a 159; Birch, 2003, s. 82dews a Jackman, 2005, s. 66). ¥yb
volebniho systému v pbéhu procesu post-komunistické demokratické trantzke
predstavuje specialniipad reforem volebnich instituci.

Velmi vystizre podstatu situace nejistoty, ktera obklopuje a péadja vybsr
institucionélniho designu, vystihuje argument takeho zavoje nédeni (veil of

ignoranc@, ktery nachazime v politicko-filozofickém vykladohna Rawlse (srv. Tsebelis,
1990, s. 117-118; Bircht al, 2002, s. 19; Birch, 2003, s. 18)Ackoli Rawls (1971, s. 136—
142,¢esky 1995) konstruuje zavoj nekéni jako fiktivni situaci takzvanéhaipodniho stavu
(original position), proces vybru volebniho designu v prvotnich fazich demokratick
tranzice pedstavuje moznost jeho aplikace v praxi. V podméhkgituace nejistoty a
nedostatku informaci si jednotlivi akt@emohou byt jisti, jak jsou doopravdy silni,
respektive jaké skuteé podpee se u viejnosti £5i. Nemohou si tak vytvd jasnou vazbu
mezi svym postavenim a svymi zajmy, které budghe institucionalni reformy sledovat.
Slovy Petera Maira (1997, s. 104), neni zcela jdsth@ skuténé je ¢i maze byt relevantnim

19 Rawls (1995, s. 17) definuje zavoj &dini jako situaci, kdy jednotlivci nemaji Zadné infarce o tom, jaké
budou mit schopnosti a postaveni ve sfrodsti, mimo jiné ovSem velmi déb \&di, Ze v této spot@mosti budou
muset posléze zit. To jednotlivm umozuje, aby se rozhodovali nezadjata tedy ve prosfch obecs
spravedlivych princip, které budou ve svémisledku ve prosfth vSech a za vSech situaci. Janos Kis (1997, s.
25) nicméw uvadi, Ze nastroj zavoje nelomosti vynalezl John Harsanyi, ktery podobny mlent@xperiment
uzival ve svém vykladu jeSdiive nez John Rawls. Sam Rawls (viz 1971, s. 13Z, pd) ostaté piimo na
Harsanyiho v souvislosti se zavojem #&dsni odkazuje. Na ¢které rozdily mezi olima gistupy nicméa
upozonuje Tsebelis (1990, s. 117). Zatimco Rawlkoncept pedpoklada, Ze jedinci ipdnosiiuji instituce
garantujici co nejvice nejte postavenym, podle Harsanyiho konceptu jde o meéé spolénosti poskytujici

co nejvice pimérnému jedinci. Rawls se dale z&mje na maximalizaci blahobytu, zatimco Harsanyi na
maximalizaci uZitku.
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protagonistou.

V obdobi demokratické tranzice akitéakticky rozliSovali ti typy volebnich systétn
vétSinovy, pongrny a smiseny. Vyjdeme-li z mezistranické logikgdifikace volebnich
systént (podle mechanismu volebni formule), zakladnifakévanym ginkem wtSinového
volebniho systému byla s@ut v niz vitz bere vSe (fedpoklad jednoho potencialnihodzé
a mnoha porazenych v podminkach svobodné pluralinéze). Naopak posiny volebni
systém byl vniman jako systém, ktery poskytuje@gstni zastugen politickych stran podle
podilu ziskanych hlds(predpoklad jednoho, s nejvyssi prapddobnosti nikoli absolutniho,
vitéze, ale Zadné absoldtporazené). SmiSeny volebni systéit pak byt kombinaci obou
téchto prvki.

K predikci potencialnichdinka volebnich pravidel na volebni vysledky je ovSertnau
znalost i zakladnich drulninformace. Jsou jimi jednak pet stran, které budou senit

v budoucich volbach; jednak preference &oliaci témto stranam; a jednakimek volebnich
pravidel samotnych. Nejistota v jakémkoliézhito drutii informace zvySuje celkovou
obecnou nejistotu nad vztahem mezi pravidly hlasbaésolebnimi vysledky (Andrews a
Jackman, 2005, s. 67)idel sledovanymi volbami existovala jen maléa akuratwilost o
podol volebnich vysledk a voliéi nemeli ve vétSing pripadi zkuSenosti s fungovanim
volebniho systému, kterydtnv téchto volbach uzivat (Birch, 2003, s. 82—-83). &=

v dok prvnich voleb ¥déli voli¢i jen malo o tom, jak& politicka strana se ustakbjvelka,
respektive jaké strarby se bylo lépeipsamotném aktu hlasovani vyhnout (Birch, 2003, s.
93-94). Pedvidani moznychdinki zmén volebnich pravidel tak bylo v podminkach
institucionalniho a politického vakua, kde neexistfektivni status quanstituce (Benoit,
2004, s. 384), extrémdrsloZzitym procesem.

Obecny nedostatek gebnych informaci sice omezuje strategické schopjembiotlivych
aktéi, nevylituje ovSem moznost strategické kalkulace. | v sitnastoty a nedostatku
informaci Zistavaji akté racionalnimi hréi, prongnuje se ovSem jejichiwvodni apel. Zavoj
newdeéni a situace nejistoty se stavaji dostageni podréty, aby akté zvolili obecre férove
procedury (vyhodné pro vSechny aktéry a ve vSdalaaich) v dsledku jen malého
powdomi o tom, jaké realné podigose budoudhem prvnich svobodnych volesit.
Namisto (pro volebni reformy typického) poZzadavkaximalizace zisk se tak — v dsledku
neschopnosti stanovit jasnou taktiku vedouci k¥ékmaximalizaci — hlavnim cilem stava
minimalizace rizik (srv. Boix, 1999, s. 622). Rat#ni aktér v situaci nejistoty tedy
pravdEpodobré bude preferovat takovy volebni systém, ktery mjistiaircity podil na moci,
a minimalizuje riziko, Ze se stane jednim z porgzhn- takzvany maximinovy efeft

Toho je mozné velmi d@b dosahnout ve vysoce inkluzivnim volebnim systéttery bude
vychazet (alespodo ukité miry) z logiky systému pogmého zastoupentim vice se bude
logicecistého pordrného volebniho systému blizit, tim nédsude hrozit zvyhodini vitéze
na ukor ostatnich politickych aktémMimo jiné proto se také naprosté&sina zemi v procesu
demokratické tranzice v prostordexdni a vychodni Evropy rozhodne pro gony nebo
piipadré smiSeny volebni systém, ktery v 8abvreéz ponernou slozku zahrnuje.
ZjednoduSe# Ize pedpokladat, Z&im vySSi procento zastupitelskych maridsd ve

20 Staré strany, které nutiztraci finejmensimeast ze svéhoipdchoziho zastoupeni a politické moci, sijght
zajistit, Ze neztrati vSe, a nové stranyéghtiskat jakousi zaruku, Zze dosahnou aléspakladniho podilu na
parlamentnim zastoupeni, a tedy politické moci.(kijphart, 1994, s. 203).
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smiSeném volebnim systému rélzge podle logiky pordrného volebniho systému, tim vice
se blizi vysledny efekt smiSeného volebniho syst&mu,ceho by bylo dosazeno v systéemu
pongrném.

Presto zdaleka ne vSichni relevantni @ksgbyli v praxi ochotni fipustit situaci nejistoty,
ackoli zpétn¢é — s odstupemiasu — je mozné tehdejSi podminky vyhodnotit talsitteci
nejistoty odpovidaly. V &kterych gipadech byli akié preswdceni o svém dominantnim
postaveni, pr&ez se snazili uplatnit logiku vghu takovych volebnich pravidel a
mechanism, které by znamenaly maximalizaci jejich vlastnigski. ProtoZe vSak nespravn
odhadli (respektiveigcenili) svou vlastni situaci, volebni vysledky jpifinesly nepijemné
piekvapeni v podabvyrazného posileni pozice protivntka

4.3 Pozice jednotlivych aktéri

Pri zpétném pohledu na jednani o volebnich systémechakiadatelské volby se ukazalo, ze
vyznamnou roli v otazce, jaka volebni technika bpaeprvni volby zvolena, sehrala
skute&nost postaveni jednotlivych akéév procesu vyjednavani. Identita novych volebnich
designet byla v jednotlivych zemichizna — kkde psali nové volebni zakony staré politické
elity, jinde gevzala kontrolu nad celym procesem demokratickaiopojinde vyjednavaly
staré komunistické elity se svymi sotipdak se liSila pozice jednotlivych akiiér pribéhu
jednani, lisi se i vysledny vgbvolebni formule pro zakladatelské volby. Pro zmdjzeni
otazky, zda se bude v zakladatelskych volbach polile \¢tSinové, ponirné nebo smiSené
logiky, bylo klicove, zda rozhodujici slovo o podololebniho zakona #h piedstavitelé
starého rezimu, demokratické opozice nebo zdadwy molebni zakon kompromisnim
vysledkem jednani. Praxdiprav volebnich legislativ ve vychodni Eveopabizi ti zakladni
modelové situace (srv. Juberias, 2004, s. 309-£34Wjsha a Derte, 2006, s. 695) .

Zaprve, v zemich, kde opozice prakticky neexistavabyla velmi slaba a nezorganizovana,
piiprava a vybr volebnich procedurippadly komunistickému aparatu, ktery prosazoval

2 Tuto situaci si razeme ilustrovat naifpadu Polska a jeho volebniho designu vzes$léhoubatdho stolu,
konaného v prvni polovinroku 1989. Fedstavitelé polského autotitkého rezimu v roce 1989 umoznili, aby
byla ¢ast manddi — s pocitem jakési nesprévmyhodnocené (sebe)jistoty — obsazovana na zéklgsledku
hlasovani podle pthsoutzivych volebnich pravidel. Cilem této volebni Uprawlo byt prenechani witého
podilu na politické moci opozici, ovSenti gachovani stavajiciho monopolu moci Polské sjedné dlnické
strany. Opozice tak & — podle gvodnich gedstav — dostat ve sloZzité dopodil na odposdnosti za viadni
politiku, aniz by ovSem #fa disponovat skuteymi pravomocemi pro prosazeni politické emyp. K velkému
piekvapeni, a to jakipdstavitei nedemokratického rezimu, tak op@idich edstavitel, ovSem opozice ziskala
vSechny mandaty ifkazané do svobodné volebni siig. Polska sjednocen&ldicka strana tak nasledn
nejenze ztratila dosavadni mocensky monopol,, aléas® se musela vyrovnat i s padem komunistického
rezimu (podrobgi napt. viz Hayden, 2006; Charvéat, 2009a). PodobnMad’arsku do jednani u takzvaného
trojhranného stolu vstupovala velmi suvergéntehdy vladnouci Mdlarska socialisticka dhicka strana.
Madarsti komunisté nicménmgli ve srovnani se svymi polskymi kolegy jednu vyram vyhodu — ziskali
moznost nahlédnout za ,zavoj relni“, stanovit své potenciéalni volebni zdroje &zpasobit tomu své
vyjednavaci strategie. V Marsku v pabéhu jednani o nastaveni volebniho systému totiz ghlgbve ctyrech
volebnich obvodech dagdvaci parlamentni volby, které jasokazaly na limity potencialni va@kké podpory
komunisfi, ktefi tak mohli gehodnotit své dosavadni preferencetk@dli od této chvile bylo jisté, Ze
demokraticka opozice opanujgigti parlamentni volby, nebylo nadale jisté, v jak@ong€ru si jednotlivé
politické strany mezi sebou roddd volicské hlasy, ani jaky bude p@émhlasi demokratické opozice a
komunisfi. Situace falesSné jistoty v podani komumisak byla nahrazena situaci nejistoty (podsdbmiz
Charvat, 2009b; srv. Bruszt a Stark, 1991, s. 238).
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vétSinovy volebni systém s cilem maximalizovaijsxastni politicky vliv i do budoucna.
Juberias jakofjklad zemi, kde psali volebni zakoredstavitelé starého rezimu, uvadi
Albanii, Sowtsky svaz a federativni Jugosl&tiiFriedbert W. Rueb (1998, s. 112) uvadi
piinejmensSimit davody, pr@& komunisté dali fednost takovéto strategii: zaprveé proto, ze
komunisté nili lepSi organizaéni zakladnu nez ostatni politické subjekty; za dryalikoz
predpokladali, Z&lenové lokalnich nomenklatur budou i nadale atvaktpro gevazre
venkovské volie; a v neposleditack, porevadz \&ili, Ze na narodni Urovniipdkladaji
kandidaty, kté& jsou vice veejr¢ znami. V gkterych gipadech si pak komunisté potvrdili, Ze
uvazuji spravé, v jinych gripadech se naopak zcela zmylili (hi&pad v giipact polskych
parlamentnich voleb konanych v roce 1989 — vicekaminski, 1998, s. 84; Hayden, 2006;
Charvat, 2009a).

Zadruhé, v zemich, kde s#igravy volebniho zakona pro prvni svobodné volbyatg pod
dohledem pedstavitel demokratickych opoznich organizaci, byl pro zakladatelské volby
zvolen volebni systém pamého zastoupeni. Podle Juberiase se jedna ®jakmNDR
neboCeskoslovensko. \&thto zemich v rozhodujicim momentu eskaladejmgch
demonstraci tehdejSi vladni elity kapitulovaly aledoval kolaps jejich reZzimu (Bruszt a
Stark, 1991, s. 205). Nasledhbyla minimal® nejvyssi vrstva viadnouciamovnika velmi
rychle a dikladre vymeénéna,cimz doslo k totalni delegitimacig@dchoziho rezimu.

Treti variantou bylo zavedeni smiSeného volebnihgsys ke kterému bylofstoupeno v
zemich, kde probihala intenzivni jednani mezi refsty z tAbora fedchoziho
nedemokratického rezimu a opozidii¢emz ani jeden tdbor svym vyznamem pro Koge
rozhodnuti nefevazil nad druhym. Volebni zakon stale §dstrmalne vydavaly instituce
starého rezimu, vyrazrdo jeho finalni podoby ovSem promluviliquistavitelé demokratické
opozice. Volebni zakon tak byfedevsim kompromisem od kulatého stolu. Staré viébiyi
zdecelily silné a sjednocené demokratické opozici &sypae vyuzit volebni soéte

k zachovani alesmacasti svého tvejsiho vlivu i po zakladatelskych volbach. \&b
smiSeného volebniho systému tak ale neni pouze roonigem, nybrz saiasré nastrojem
ochrany proti nejistétohledrg vliastni sily. Juberias do této skupiny zeniiada Mad’arsko,
Bulharsko a SlovinsKgd.

Podivame-li se podrobji na prostor post-komunistickéretini Evropy — zde konkrétma
Polsko, Ma’arsko aCeskoslovensko, je mozné vysledovat jistou vazbu pestavenim
jednotlivych aktél v procesu vyjednavani institucionalni reformy aalm, kdy se tato
jednani odehravalaripomaime, Ze polsky kulaty st se odehraval od Zatku unora do
pocatku dubna roku 1989, nasledovaldaasky trojhranny $i v obdobi od polovingervna

% pripomaime, Ze i mdarsti komunisté zprvu prosazovaliepdZi vétSinovy volebni systém a teprve na
zaklact negativni zkuSenosti z ddygvacich parlamentnich voleb, kde se volilo podigsinové logiky, své
stanoviskaiasté&né prehodnotili (vice Benoit a Schiemann, 1995; Schiema004; Charvat, 2009b).

% Alternativni interpretaci nabizi niglad Svetlozar A. Andreev (2003, s. 10-11). Angregpozoroval, Ze
socialrt a politické vysplejSi zen¥ v prostoru dedni a vychodni Evropy se rozhodly pro volebni &yst
pomsrného zastoupeni, zatimccit$ina byvalych sadtskych republik, s vyjimkou pobaltskych zemi a
Moldavska, zvolila ¥tSinovou volebni techniku. Tento vyklad je nicrdércela v intencich vySer@dstavené
logiky. V zemich sociakha politicky vysglejSich samozjme doslo k tomu, Ze zde byla jagnvyprofilovana
demokraticka opozice, kterd se mohlaibp silngjSi podporu ,ulice”. Jednim ze znalpolitické vysglosti je
pak nepochybf skuté&nost, Ze si demokratickd opozice velmi fmhiwdomovala nutnost spaleého a
jednotného postupu v iiriehu odstréovani starého rezimu. Kombinac&hto faktofi pak zpisobila, ze ve
vyspelejSich zemich se volebni legislativigravovala za silného vlivu demokratické opozicépadrE pod jeji
piimou kontrolou.
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do poloviny z&i roku 1989 a&eskoslovenska jednani o volebnim designu probihala
piedevsim v lednu roku 1990 (pod@lse i v Bulharsku, kde doslo ke kompromisni dahod
v podolE smiSeného volebniho systému pro zakladatelské vilthaty sl konal na péatku
roku 1990). Polskéa jednani tak probihala v&ddy komunisticky rezim rozhodmechél
predavat politickou moc demokratické opozici, nybozipe vtdhnout opozici do
odpowdnosti za vladni politiku. MBarska jednani jiz probihala v atmasfé&choty
vladnouci strany k jisté rré demokratizace ai@devsim pluralizace politického systéthu
Navic Mafarsko bylo po dlouha léta i za obdobi nedemokratiokrezimu relativéliberalni.
A koneiné ceskoslovenska jednani probihala vicetngeralel s postupnym jgdavanim
moci z drzeni komunistické strany do rukou demaogkatopozice, tedy v situaci, kdy jiz
demokratick& opozice opanovala veSkera jednangtduoionalni reforms. Friedbert Rueb
(1998, s. 113) pak konstatoval, Ze tehdégskoslovensko bylo jedinou zemi, ve které nebyla
v této fazi jednani politicka moc dale v rukou biped komunistickych elit a kde jednani o
volebnim zékonu byla kontrolovana opoZici

4.4 VnéjsSi faktory

Mezi vrgjSi faktory ovliviiujici podobu nastaveni volebnich systénmekterych z vin
volebnich reforem je moznétaalit nagiklad volebni systémy uzivané v minulosti,
napodobeni hlasovacich pravidel sousednich Zepiiimo institucionalni import. Josep
Colomer (20044, s. 6) se domniva, Z&$ivlivy jsou zavislé na vnihich existujicich
kritériich a volbach. Demokraticka tranzice v paoatstedni a vychodni Evropy tuto
Colomerovu tezi potvrzuje.

Volebni zkuSenost zipdchozich demokratickych obdobi byeaena mezi proémné

s vyznamnym vlivem na podobu institucionalniho gesipro zakladatelské volby (srv.
nagiklad Lijphart, 1994, s. 212; Dawisha, 1997, s.Gjyama, 1997; Olson, 1997, s. 151;
Rueb, 1998, s. 128; Birdadt al, 2002, s. 10; Roper a Flesnic, 2003, s. 120; BeR0@4, s.
370; Schiemann, 2004; Mikkel a Pettai, 2004, s—33@; arada dalSich autady. Wolfgang
Merkel (1996, s. 15-16) se nicmétiomniva, Ze v prostoruistini a vychodni Evropy je
aplikace historicko-Ustavnihdiptupu velmi omezena a v podstppbuzeCeskoslovensko
Ize, jako jedinou zemi ve sledovaném prostoru, ditza gipad, kde ma tentoristup své
opodstatsni. Lijphart (1994, s. 212) pak dokonce povaiigskoslovensko za téth
dokonaly gipad tohoto fistupu.

Ve vztahu k volebnimu systému se tato ptond (a jeji vliv) jevi jako nesmién
problematicka — a to i vifpadt Ceskoslovenska. Pro samotny ¥§kolebniho systému

* Predchozi polské parlamentni volby #apbily jako varovny signal o nebezjieh kompromisu. Pro
mad’arské reformni komunisty lekce z Polska neznametaldy si nili zajistit vice garanci, nybrz ze garance
mohou vzit za své, pokud se sgolest rozhodne odmitnout dohody. Na zakladlebnich ¢ekavani reformni
lidfi kalkulovali, Ze bude lepSi riskovat nejistotu badnych voleb nez vyjednat jistoty, které hrozi¢enim
Sance na vyti@ni nabidky pro legitimitu (Bruszt a Stark, 1991232).

% Jon Elster a Ulrich Preuss (1998, s. 69) popipajska a v mensi rd i malarska jednani u kulatého,
piipadré trojhranného stolu jako skuted vyjednavani, naopakeskoslovensky kulaty @t povazuji jiz za
vyrazrgji unilateralni usptadani, ve kterémipvladla vi€zna opozice nad porazenym rezimem. Podle Rueba
(1998, s. 112) byly v Bulharsku a v Marsku volebni zakony formovanyghem jednani u kulatého stolu mezi
starou nomenklaturou a opéaimi silami, naopak eskoslovensku byla kotiea podoba nastaveni volebniho
systému rozhodnuta vedoucintiepstaviteli demokratické opozice.
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nesehravaiedchozi demokraticka volebni zkuSenost rozhodudjaiu. Na scéhse objevuje
teprve ve chvili, kdy je obhajovana zvolena voldiechnika, a to navic vzdy v souvislosti
s porgrnym volebnim systémem. Jen vyjitmeé nalézdme odkaz n&id¢jSi volebni
zakonodarstvi vifpadech zemi, které si pro zakladatelské volbyibvsiniSené volebni

techniky. Optikou Bkterych autoll by za takovou vyjimku bylo mozné oziitaMadarsko.

Napriklad John W. Schiemann (2004, s. 359-360) se dagimaé smiSeny volebni systém
neni pro maarskou volebni legislativu nic nového. To je siegednu stranu pravdiva teze,
vyvstavaji tu ovSem hned dva problémy — jednalo&itametrals odliSnou subkategorii, a
tedy logiku uziti smiSeného volebniho systému, gdmeslo o demokratické obdobitsina
autofi v otdzce vybru institucionalniho nastaveni politického systgmoi nové demokracie
odkazuje na jejich vlastni historickou zkuSenospigimichozich demokratickych obdobi.
Pouze ty jsou ®itkem pro pipadnou podobu institucionalni architektury

v demokratizujicich se rezimech. Schiemanadkaz na tiv¢jSi uziti smiSeného volebniho
systému v Mdarsku ovSem s#iiuje do obdobi nedemokratického rezimu v mezisréden
obdobi (vice viz Charvat, 2009b).

Podobi v pripadt Ceskoslovenska jgasto ipominan odkaz prvrieskoslovenské
republiky a jejiho rozélovani a obsazovani mandiodle logiky listinného pogmného
volebniho systému. David M. Olson (1997, s. 151ditvze na p&atku roku 1990 vybrany
volebni systém po#nného zastoupeni je navratem k volebnimu systémmi pr
Ceskoslovenské republiky. To je sice do jisté migvpliva teze, navic po celou dobu jednani
o volebnim designu bylo zcela nepoch¥ipritomno po¥domi o prvorepublikovém

volebnim systému. Skutey divod ugednostini pongrného systému byl ale jiny — zejména
situace nejistoty, na straemokratické opozice pak byla tato preferencasié miry
motivovana i panim zavest ,spravedlivy® systém pa@gdnjici vznik a rozvoj stranického i
spol&enského pluralismu. Odkaz na prvorepublikovou zkaSebyl pouze jednim

z doprovodnych podpnych argumeriit pro greswdéeni odgirca pomerné volebni techniky.
Vliv prvorepublikové volebni legislativy se tak ntmdy preceiuje a bylo by ho Iépe vnimat
jako jakousi dodatsou prongnnou.

Faktor historické volebni zkuSenosti nelze tedyaditfjako faktor zcela zanedbatelny. Vedle
pomocného nastroje argumentace se setkavandesjgktnim zpsobem vyuziti pedchozi
volebni zkuSenosti. Pozitivni zkuSenostive aplikovanou volebni legislativou ouiuje
vychozi strategiedkterych aktél, ktefi k takovému volebnimu designu upiraji své Sance na
znovuetablovani se v novych politickych podminkgmigobnymdm v diive pro &

uspESném obdobi. Ndfklad v giipadt mad’arskych jednani o podslvolebniho designu na
pocatku demokratickeé tranzice jsme mohli tuto logikiedovat v pozadavcich historickych
opozinich straf® (vice Charvat, 2009b).

% pryni skuténs demokratické parlamentni volby v Karsku, konané v listopadu roku 1945inpsly drtivé
vitézstvi Nezavislé malorolnické strany se zhruba paileedmi procenty hlésza coz obsadila Sedesat procent
poslaneckych mist. | ostatni historické politickéasy ziskaly ve volbach konanych v roce 1945 paelatni
zastoupeni, a to nikterak marginalni (vice v Char2@09b).
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Podobr problematicky je fipadny institucionalni import. Autbzabyvajici se touto
problematikou se shoduiji, Ze ¥ipac volebnich re/konstrukci neexistuje jedinygad, kdy
by doslo k prostému zkopirovani v zapadnich denuilkitaozkouSené volebni legislativy do
tranzitujicich se vychodoevropskych politickychtéyai (srv. napiklad Kuusela, 1994, s.
129; Nohlen, 1997, s. 41).i8doevropska zkuSenost tuto tezigghotvrzuje.

5 System jednoho penosného hlasu jako
alternativni kompromisni reseni

Pri bliz§im pohledu na charakter diskuze o nastavelgbniho systému u kulatych siol

v Polsku, Maarsku iCeskoslovensku jefegjmé, Ze nezanedbatelnou roli hraje i
vnitrostranicka dimenze volebnich systerwzhledem k podabdiskuze ve vSeclidgch vyse
jmenovanych zemich je zarazejici, Ze nebyla zvafmwdozZnost zavedeni volebniho systému
jednoho penosného hlasu.

Negativni zkusenost sipobenim komunistickych stran v obdobi nedemokratickezint
ve vSechdchto zemich zp&atku vedla k negativnimu vnimanigobeni politickych stran ve
spole&nosti,éehoz si byli akt& volebnich reforem &domi. Sodasre ale ambice fijmout
volebni systém umaiijici vznik a rozvoj stranického pluralismu vybizéd @rijeti volebniho
systému porirného zastoupeni. P@mmy volebni systém ovSem v tomto kontextu vzdy
znamenal listinny volebni systém, tedy systém migtkymi kandidatnimi listinami.

Navic aktéi institucionalni reformy obhajujici&Sinové volebni techniky tak tieili

s odkazem na vladni akceschopnost a podobné argynrawlicné zaznivajici fi obhajol
vétSinovych volebnich technik v diskuzi o volebnielfiorméch ve vysflych demokraciich.
Naopak jejich argumentace vychazela zcela z logdat-maximizingnodelu (viz vySe). Tito
aktéi veiili, Ze jejich individual kandidujici osobnosti by byli pro véé mnohem
atraktivrejsi, nez pokud by tito kandidovali na stranickyem@#idatnich listinad. Obavy
vyvolané situaci nejistoty nicmé&nedly rekteré takto uvazujici aktéry k rozhodnuti déat
nakonec pednost porérné volebni formuli.

V Ceskoslovensku argumentace ve piobpwtsinové volebni techniky, jak se s ni
setkdvame v podani Vaclava Havla a jeho stouperychézela zcela z vnitrostranické
dimenze hlasovafit Hlavni argument pro&sinovou volbu srroval proti [Flisnému viivu
politickych stran v pogrném systému,itemz velky vyznam kladl Havel na mozZnost
zvoleni nezavislych osobnosti v systéndtsinovém. Naproti tomu stoupenci profaich

27 prj zpstném pohledu na vysledky polskych parlamentnickelyddonanych v roce 1989 jgeimé, Ze volebni
systém jednojmennéhorgnosného hlasovani mohkimpést ivétivejsi vysledky pro Polskou sjednocenou
délnickou stranu, satasré se zda vysoce pragplodobné, Ze by tato volebni formule byl&jgielnad i pro
piredstavitele Solidarity (srv. Kaminski, 1998, s. Bi&yden, 2006, s. 35).

% Vnitrostranickd dimenze umbije rozliSovat na jednotlivé kandidaty a na strké@idandidatni listiny
zangiené volebni systémy. Trade se gedpoklada, ZeatSinové systémy — zejména prostdSiny — preferu;ji
jednotlivé kandidaty-osobnosti na Ukor politickystinan, zatimco po#énny systém pedpoklada preferenci stran
na ukor jednotliva. Ackoli tento argumentigdpoklada jistou miru zjednoduSeni, odpovidéikégn zpisobu
uvazovani v procesu demokratické tranzice a zejmémagumentaci Vaclava Havla hraje tato logika
vyznamnou roli (viz Charvét, 2010, s. 137-138).
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technik @dekavali, Ze porrny systém umozni zastoupeni Siroké skaly nazgrarlamentu a
souwasre rozvoj a institucionalizaci stranického systémadjmbrgji viz Charvat, 2010, s.
137-1405°,

Pritom tato dilemata bylo moZnégkonat v podob, inteligentniho kompromisu®, jak oztig
systém jednohoipnosného hlasu v souvislosti s estonskymesgiin této volebni formule
Carlos Flores Juberias (2004, s. 314)i kdyz jen pro lokalni volby konané v prosincku
1989 a pro volby do Nejvyssiho sw Estonské SSR konané kebnu 1998". Volebni
systém jednohoipnosného hlasu byva tradé fazen do kategorie pamych systém,
nicmére vyzname posiluje vyznam volenych osobnosti oproti volebsysténim
pomerného zastoupeni se stranickymi listinami. V systgaanoho penosného hlasu se voli
ve vicemandatovych volebnich obvod&hpiicem? kazda politicka strana smi ve volbach
kandidovat nanejvys tolik kandidatkolik se v daném obvodu obsazuje mafdattoho je
ziejme, Ze jde o jakysi kompromis mezi jmenovitoubenl kandidal-jednotlivai typickou
pro Wtsinové systémy a listinnou volbou znamou ze systgamernych. Voli¢ hlasuje pro

29 Bshem debat o podémovéhoieskoslovenského volebniho systému nikdo v oficiikiruzich nezpochybnil
navrh pongrného volebniho systému se stranickymi kandidatfistinami a Hagenbach-Bischoffovou kvotou.
Pouze v jedné z doprovodnych televiznich debathgevib nazor, Ze by se #o volit podle volebniho systému
jednoho penosného hlasu. Autorem tohoto navrhu byla Eva IBv@k Broklova roviz v polovirg ledna 1990
publikovala ¢lanek v Lidovych novinach, ve kterém navrhuje zarddiohoto volebniho systému. Broklova,
odbornice na prvorepublikovy politicky systém, bylatéto své iniciativ jist¢ ovlivnéna prvorepublikovym
Ustavnim pravnikem a senatorem Otakarem Krouskyeny lor&é tento volebni systém obhajuje tiigad ve
svém znamém textdolebni reforma 11(1933).

%0 v Estonsku diskuse probihala jako spor mezi stocipstranického listinného systému, Ht@ochézeli
zejména zad Lidové fronty, a obhdjci nestranického systéralozzného na kandid&& individualnich a
nezavislych kandidat zejména ziad komunistickych fedstavitel. Komunisté odmitali jakoukoli podobu
listinného hlasovani, protoze sidgdomovali, ze zdiskreditovana stranicka &by mohla poskodit jinak ve
verejnosti vcelku oblibené komunistické lidry. Komugistak volali po zavedeni volebniho systému
jednojmenného népnosného hlasovanitfipemz na volebnim listku nefa byt vyzng&ena volebni fisluSnost
kandidat (Ishiyama, 1997, s. 108; Grofman, Mikkel a Taagap&999, s. 235-236; Juberias, 2004, s. 314;
Mikkel a Pettai, 2004, s. 337; Kinsey a Shvets®@0)8, s. 320-321). Ve volebnim systému jednojmemnéh
negenosného hlasovansifgle non-transferable vdtese voli individualni kandidati ve vicemandatovych
volebnich obvodech, ale vélima pouze pravjeden hlas. Zvoleno je tolik kandidas nejvice obdrzenymi
platnymi voligskymi hlasy, kolik se ve volebnim obvodu rélzge mandéi. Jako kompromis navrhl Peet Task
z Lidové fronty volebni systém jednojmennélfermsného hlasovani, uspokojujici komunisticky pezeld na
vyhnuti se stranickym listinam, a tdi gachovani formy pogrného zastoupeni. Estonsko se ovSem v otazce
vybéru volebniho designu liSi od svych vychodoevropbiieledi. Pongrné brzy se zde totiz objevilo mnoZzstvi
experfi vybavenych znalosti problematiky volebnich systé®wvij vliv v tom jist¢ sehrala osobnost Reina
Taagepery, ktery v té delsice fisobil v exilu v USA. Festo se jiz v roce 1988 setkame v estonském tisku s
Taaageperovymilanky, v nichZ autor rozviji své Gvahy o moznosteeformy estonského volebniho systému.
Navic jeS¥ v roce 1989, tj. ve stejném roce, jako vySla o@ddni verze, vySel estonskygklad jedné z
nejvyznamsjSich knih z oblasti teorie volebnich systéwmiibec nazvané&eats and Votekterou Taagepera
napsal spolu s kolegou Matthewem Sobergem ShugdviemMikkel a Pettai, 2004, s. 337— 338).

31 Prvotni podit k nahrazeni volebniho systému jednohenpsného hlasu v Estonskiigel od tamnich
kieganskych demokrat obhajujicich porrny volebni systém sisn® vazanymi kandidatnimi listinami.
Kieg’ansti demokraté spréwypozorovali, Zze volebni pravidla uzitd v roce @Q98gispivala ke strukturovani
estonského stranického systému. Nespféusem z tohoto nedostatku vinili systém jednotenpsného hlasu.
De factototiz Slo o disledek skuténosti, Ze na volebnich listcich nebyla wial stranicka fisluSnost kandidét
(podrobrji viz Grofman, Mikkel a Taagepera, 1999, s. 23@2Pokud by ovSem volebnfipluSnost uvedena
byla, mohl volebni systém jednohdeposného hlasu vyragrprispét k formovani a strukturaci stranického
systému.

32 Konkrétre v Irsku, které byva vnimano jako typickyiklad uziti volebni techniky jednohdgmosného hlasu,
se voli v timandatovych azgimandatovych volebnich obvodech.

% Napiklad vCeskoslovensku by tak mohla byt napia aekavani VAclava Havla a jeho blizkych
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konkrétni kandidaty, navrzené ovdem politickymasam?”. Jedna se stale j&Zi pongrny
volebni systém, ktery ovSem oslabuje vliv politickystran a jejich sekretariat

6 Zaveér

Jakakoli volebni (&asto i institucionalni) reformai@dstavuje proces, ve kterém vyznamnou
roli hraji zajmy jednotlivych aktérzapojenych do reformniho procesu. Nejinak tomw byl

v podminkach demokratizujicich se zemi v prosttiedsi a vychodni Evropy. Proces
volebnich re/konstrukci v politickych systémech&a demokratické tranzice vykazuje
specificky pfibéh, kvalitativre odliSny od proceasvolebnich reforem v ustavenych
demokratickych systémech. Vedlggtupi zantienych na zajmy jednotlivych aktéje tak
nutné zanifit svou pozornost i na kontextualni faktory, v rigadnotlivi akt& formuluji své
preference. Jako vhodny expldnaramec se tak jeviistup, ktery Birclet al (2002, s. 22—
23) ozndili jako ,kontextualizovana racionalita“.

V post-komunistickém kontextu se rozhodovani v adételské fazi demokratického rezimu
odehrava v podminkéach, kdy se teprve musi instihatizovat demokratické procedury,
procez je charakterizovangeimi hlavnimi rysy: slabou institucionalizaci paliich stran,
vysokou urovni nejistoty ohlednmealné politické sily jednotlivych akiea budoucich
volebnich vysledk a spoléna akceptace, Ze by novy volebni systéghbmt demokraticky.

Strategické a raciondlni chovani relevantnich éktéstitucionalni reformy je ztiZzeno realitou
absence existence stranickych sysiéntransformujicich se politickych systémech. Alzsen
stabilniho a strukturovaného stranického systénamziiuje jakékoli akuratni odhady o
budoucich dopadech volebnich pravidel. Jednotktéiase nachazeji v situaci nejistoty,
ktera obklopuje a ovliwije jejich strategické jednani. V takovych podmiutkée fivodni

apel volebniho inZenyrstvi na maximalizaci vladtrpozic prondinuje ve smyslu
maximinového efektu tak, Zze hlavnim cilem se stéirdmalizace rizik pro vlastni pozice.
Tato strategie vede jednotlivé aktéry k prefergrmenérného volebniho systémuiipadré
volebnich systéins vyraznym zastoupenim pdmé slozky jako nastroje ochrany proti
riziku zpisobenému situaci nejistdtyNe nahodou takaSina demokratizujicich se zemi

spolupracovnill, a to g aplikaci ponérného systému se v3emi jeho vyhodami pro budousiojva
institucionalizaci stranického systému, jak vyZaalgwotjSi tabor v diskusi o nastaveni volebniho desigru p
prvni svobodné volby.

3 Napriklad v Irsku jsou vSichni kandidéati vyt&ti na jediném volebnim listku aiseeni v abecednim padi (s
uvedenim stranickéifslusnosti). Vedle fotky kandidata jsou okénka, kenmoZné vepsat preferencéicpmz
alespén do jednoho okénka je nutné vepsat preferenci (dopb cislice ,1%). K zisku mandatu jeieba
doséhnout volebniheisla, které je weno Droopovou kvotou, jejiz matematicka formulev@mi podobna
vzorci pro stanoveni Hagenbach-Bischoffovy kvotyaldd postup p alokaci manddt je nasledujici: vSichni
kandidati, ktei dosahli hranice Droopovy kvoty, ziskavaji mandéjsou-li takto rozdeny v3echny poslanecké
mandaty, jsou zvolenym kandidéi odebrany hlasy, které ziskaly nad Droopovu kvatjsou rozdleny podle
druhych preferenci u kazdého zvoleného kandid&taatay odpovidaly podilu druhych preferenci vSeldsh
které UspsSny kandidat ziskal. Pokud po takovémtevyodu ,evislych hlag“ dosahl rjaky dalSi kandidat
Droopovy kvéty, ziskdva mandat. Pokud i nadalst&vaji neobsazené mandaty, Skrta se kandidatrengj
obdrzenymi prvnimi preferencemi a tyto hlasy jsdevedeny na jeho druhé (pépact dalSi) preference, a to
opét porrernym zpisobem. Takto se pokfaje az do doby, nez budou obsazeny vSechny mandaty.

% Velmi zajimavy posth z polského vyjednavani je mozné zaznamenatepdoSolomera a Margot Pascual
(1994), ktei upozonuji, Zze pokud by relevantni aktéolebni reformy disponovali pravdivymi informacem
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v prostoru gedni a vychodni Evropy zvolila&gjaky takovy volebni systém.

Relevantni polititi akt&i si béhem giprav novych volebnich legislativ pro zakladatelské
volby v post-komunistickych politickych systémeatdtiali starosti s Ginky zakladnich
proménnych, jako jsou volebni prah nebo velikost volébrmdbvodu. Jakifpomina Barkan
(1997, s. 20), mnohemikkzit¢jSi pro zakladatelské volby je, jestli spini tesgitimity, nez
jestli spini test proporcionality. Uvahy o propanealits jisté souvisi s legitimitou voleb, ale
vybér volebni formule a dalSich pramnych se neBi takovému zajmu politickych elit (a
voli¢t) v procesu demokratické tranzice, jakou maji utploigu.

Seznam literatury

AGH, Attila. 1994. ,The Social and Political Facsasf Democratic Transition®. In AGH,
Attila (ed.).The Emergence of East Central European Parliaméltis: First Steps
Budapest: Hungarian Centre of Democracy Studie)5-306.

ANDERSON, Christopher Jet al). 2005.Loser’s Consent. Elections and Democratic
Legitimacy.Oxford a New York : Oxford University Press.

ANDREWS, Josephine T. a JACKMAN, Robert W. 2005rg&gic fools: electoral rule
choice under exteme uncertint§lectoral Studiesroc. 24,¢. 1, s. 65-84.

BARKAN, Joel D. 1997. ,Early Elections in Transitial Polities“. In ELKLIT, Jargen (ed.).
Electoral Systems for Emerging Democracies. Expegs and Suggestiorisgbenhavn :
Ministry of Foreign Affairs, s. 15-28.

BARROSO, José Manuel Durdo. 1988. ,El proceso aeadeatizacion: Una tentivade
intepretacion a partir de una perspectiva systémiRavista de estudios politicas 60-61, s.
29-58 [cit. 2011-15-04]. Dostupny z WWW:
<http://www.cepc.es/rap/Publicaciones/Revistas/3/REF)60-061 024.pdH

BAWN, Kathleen. 1993. ,The logic of institutionatgferences: German electoral law as a
social choice outcomeAmerican Journal of Political Sciencec. 37,¢. 4, s. 965-989.
BENOIT, Kenneth. 2004. ,Models of electoral systelnange“.Electoral Studiesrac. 23,¢.
3, s. 363-389.

BENOIT, Kenneth. 2007. ,Electoral Laws as Politi€dnsequences: Explaining the Origins
and Change of Electoral Institutiong{nnual Review of Political Sciena@c. 10, s. 363—
390.

BIRCH, Sarah. 200&Electoral Systems and Political Transformation wmsRCommunist
Europe.Basingstoke : Palgrave Macmillan.

BIRCH, Sarah; MILLARD, Frances; POPESCU, Marina H.IWWAMS, Kieran. 2002.
Embodying Democracy. Electoral System Design i-Eosnmunist EuropeBasingstoke :
Palgrave Macmillan.

BOIX, Carles. 1999. ,Setting the Rules of the Gaiifee Choice of Electoral Systems in
Advanced DemocraciesAmerican Political Science Revigmc. 93,¢. 3, s. 609-624.
BRUSZT, Laszlo a STARK, David. 1991. ,Remaking Baitical Field in Hungary: From
the Politics of Confrontation to the Politics of i@petition”“. Journal of International Affairs

polskych voltskych preferencich a pokud by Solidarita znala sviastni reédlnou silu, pak by ani jedna
z jednajicich stran nesouhlasila s kompromisem udté&ho stolu. PrawgodobrjSim scénéem by byl ostry
konflikt nasledovany represi. Je pragddobné, Ze podobnby akuratni znalost vlastnich pozic vyzna&mn
promenila i prabéh jednani o legislativpro zakladatelské volby v Marsku a do jisté miry i ¢eskoslovensku.

-22 -



Jakub CharvatRe/konstrukce volebnich systéwprocesu postkomunistické demokratické tranzatgecny
ramec pro analyzu ll. viny volebnich reforem vs$koi, Ma/arsku aCeskoslovensku, 1989-19@TUDIE)
CLOVEK — Casopis pro humanitni a spadmskeé ¥dy ¢. 23 (10.7.2011)

roc. 45,¢. 1, s. 201-245.

BURES, Jan. 200Dbc¢anské férumPraha a Plze: Metropolitni univerzita a Ale€ergk.
BURES, Jan. 2009. ,Volby 1990 #prava volebnich zakdf. In MIKULE, Viadimir a
SCHOVANEK, Radovan (edsfPocta Zdéku Jicinskému k 80. narozeninalraha : ASPI,
S. 221-234.

COLOMER, Josep. 200&trategic Transitions. Game Theory and Democratimat
Baltimore a London : The John Hopkins Universitg$:.

COLOMER, Josep. (ed.). 2004andbook of Electoral System ChoiBasingstoke :
Palgrave Macmillan.

COLOMER, Josep. 2004a. , The Strategy and Historglettoral System Choice”. In
COLOMER, Josep. (ed.Handbook of Electoral System ChoiBasingstoke : Palgrave
Macmillan, s. 3—78.

COLOMER, Josep a PASCUAL, Margot. 1994. ,The Polgdme of Transition*.
Communist and Post-Communist Studies. 27,¢. 3, s. 275-294.

COX, Gary W. 1997Making Votes Count. Strategic Coordination in therMs” Electoral
SystemsCambridge : Cambridge University Press.

DAHRENDORF, Ralf. 1991Uvahy o revoluci v Evrapv dopise, ktery eh byt zaslan
jistému panovi ve VarSavPraha : Evropsky kulturni klub.

DAHRENDOREF, Ralf. 1997After 1989. Morals, Revolution and Civil Sociddasingstoke :
Macmillan Press.

DAWISHA, Karen. 1997. ,Democratization and politigerticipation: research concepts and
the methodologies”. In DAWISHA, Karen a PARROTT uBe (eds.)The Consolidation of
Democracy in East-Central Europ€ambridge : Cambridge University Press, s. 40-65.
DAWISHA, Karen a DEETS, Stephen. 1996. ,Politicaldtning in Post-CommunistEast
European Politics and Societies¢. 20,¢. 4, s. 691-728.

DAWISHA, Karen a PARROTT, Bruce. 199¥he Consolidation of Democracy in East-
Central Europe Cambridge : Cambridge University Press.

DRYGALSKI, Jerzy a KWASNIEWSKI, Jacek. 1990. ,No-Ghe Elections"Soviet Studies
roc. 42,¢. 2, s. 295-315.

DVORAKOVA, Vladimira a KUNC, Ji. 1994.0 prechodech k demokraciraha : SLON.
ELSTER, Jon a PREUSS, Ulrich K. 1998. ,ConstituéibRolitics in Eastern Europe”. In:
ELSTER, Jon; OFFE, Claus a PREUSS, Ulrich K. (etiss}itutional Design in Post-
Communist Societies. Rebuilding the Ship at Sambridge : Cambridge University Press, s.
63—108.

ELSTER, Jon; OFFE, Claus a PREUSS, Ulrich K. (ed99%8.Institutional Design in Post-
Communist Societies. Rebuilding the Ship at Sambridge : Cambridge University Press.
FARRELL, David. 2001Electoral Systems. A Comparative IntroductiBasingstoke a New
York : Palgrave.

FILIP, Jan. 2004. ,Volebni inzenyrstviG@SFR a \CR v letech 1990 az 1992“. In NOVAK,
Miroslav a LEBEDA, Tomas (edsYolebni a stranické systéngR v mezinarodnim
srovnani Dobré Voda : Ale€ergk, s. 197—-230.

GROFMAN, Bernard; MIKKEL, Evald a TAAGEPERA, Reih999. ,Electoral Systems
Change in Estonia, 1989-199Turnal of Baltic Studiesco¢. 30,¢. 3, s. 227-249.
HAYDEN, Jacquelline. 2006l he Collpase of Communist Power in Poland. Strategi
misperceptions and unanticipated outconi@mdon a New York: Routledge.
HUNTINGTON, Samuel P. 1991a. ,Democracy’s Third Wavournal of Democracyroc.
2,¢.2,s.17-34.

HUNTINGON, Samuel P. 1991b. The Third Wave: Demtzagion in the Late Twentieth

-23-



Jakub CharvatRe/konstrukce volebnich systéwprocesu postkomunistické demokratické tranzatgecny
ramec pro analyzu ll. viny volebnich reforem vs$koi, Ma/arsku aCeskoslovensku, 1989-19@TUDIE)
CLOVEK — Casopis pro humanitni a spadmskeé ¥dy ¢. 23 (10.7.2011)

Century. Norman: University of Oklahoma Press.

HUNTINGTON, Samuel P. 1997. ,After Twenty Years:e€TRuture of the Third Wave".
Journal of Democracy, €08,¢. 4, s. 3—-12.

CHARVAT, Jakub. 2009a. ,Polsky kulatyt$t1 989: jak se (ne)jednalo o volebnim systému.
Listy, roc. 39,¢. 2, s. 52-57.

CHARVAT, Jakub. 2009b. ,Otwvodu mararského volebniho systémwlovek, ¢. 16 [cit.
2011-15-04]. Dostupny z WWW:hitp://clovek.ff.cuni.cz/pdf/charvat_studie 16.pdf
CHARVAT, Jakub. 2010. ,Jaky volebni systém pro nodemokraciit eskoslovensky
volebni systém v re/konstrukci nagatku roku 1990“. In KRAKORA, Pavel (de$vobodné
volby vCeskoslovensku 1990. Referendum o dal3igicsmni statu a spol@osti. Praha:
Nakladatelstvi Epocha, s. 135-153.

CHARVAT, Jakub a STEFEK, Martin. 2010. ,kKenyceskoslovenské volebni reformy
piipravované v druhé polowimsmdesatych let dvacatého stolddiblitologickycasopis roc.
17,¢. 1, s. 24-38.

ISHIYAMA, John. 1997. ,Transitional Electoral Systs in Post-Communist Eastern
Europe“.Political Science Quarterejyoc. 112,¢. 1, s. 95-115.

JIRASKOVA, Veéra. 1999. ,Rechodné obdobi a nové tstavy“. In PAVEK, Véaclav (ed.).
Transformace Ustavnich systést¥edni a vychodni Evropgbornik stati a texty ustav. I.
cast.Praha: Pravnicka fakulta UK, s. 18—36.

JUBERIAS, Carlos Flores. 2004. ,Eastern Europe:gg@rOverview”. In COLOMER, Josep
(ed.).Handbook of Electoral System ChaiBasingstoke: Palgrave Macmillan, s. 309-331.
KAMINSKI, Marek M. 1998. ,How Communism Could HaBeen Saved: Formal Analysis
of Electoral Bargaining in Poland in 198%ublic Choicercc. 98,¢. 1-2, s. 83-109.
KINSEY, Barbara Sgouraki a SHVETSOVA, Olga. 2008pplying the Methodology of
Mechanism Design to the Choice of Electoral Systedwurnal of Theoretical Politicgoc.
20,¢. 3, s. 303-327.

KIS, Janos. 1997. ,Uvod*. In KIS, Janos (e&duasna politicka filosofiePraha:
Oikoymenh, s. 7-46.

KUNC, Jiii. 1996a. ,Stranické systémy v re/konstrukéltlitologicka revuere. 2,¢. 1, s.
4-26.

KUNC, Jiii. 1996b. ,Stranické systémy v re/konstrukci Il Kpmiovani)“. Politologicka

revue rec. 2,¢. 2, s. 3—30.

KUNC, Jiti. 2000.Stranické systémy v re/konstrukeraha: SLON.

KUUSELA, Kimmo. 1994. ,The founding electoral syste in Eastern Europe, 1989-1991".
In PRIDHAM, Geoffrey a VANHANEN, Tatu (eds.kemocratization in Eastern Europe.
Domestic and international perspectivésndon a New York: Routledge, s. 128-150.
LIJPHART, Arend. 1994. ,Democratization and Consgtdnal Choices in Czecho-slovakia,
Hungary and Poland, 1989-1991". In BUDGE, lan a MGKDavid (eds.)Developing
Democracy. Comparative research in honour of P FBlondel London, Thousands Oak a
New Delhi: Sage, s. 202-217.

LINZ, Juan J. a STEPAN, Alfred. 199Broblems of Democratic Transition and
Consolidation. Southern Europe, South America, Rost-Communist Europ8altimore a
London: The John Hopkins University Press.

MAIR, Peter. 1997Party System Change: Approaches and InterpretatiOx$ord:
Clarendon Press.

MIKKEL, Evald a PETTAI, Vello. 2004. ,The Balticsndependence with Divergent
Electoral Systems*”. In COLOMER, Josep (etiandbook of Electoral System Chaice
Basingstoke: Palgrave Macmillan, s. 332—-346.

-24 -



Jakub CharvatRe/konstrukce volebnich systéwprocesu postkomunistické demokratické tranzatgecny
ramec pro analyzu ll. viny volebnich reforem vs$koi, Ma/arsku aCeskoslovensku, 1989-19@TUDIE)
CLOVEK — Casopis pro humanitni a spadmskeé ¥dy ¢. 23 (10.7.2011)

O’DONNELL, Guillermo a SCHMITTER, Phillippe C. 198®6ransitions from Authoritarian
Rule. Tentaive Conclusions about Uncertain Demaesa®altimore: Johns Hopkins
University Press.

OFFE, Claus. 1991. ,Capitalism by democratic dediDemocratic theory facing the triple
transition in East Central Europe®. Social Researah 58,¢. 4, s. 865-881.

OLSON, David M. 1997. ,Democratization and politiparticipation: the experience of the
Czech Republic”. In DAWISHA, Karen a PARROTT, Brugels.).The Consolidation of
Democracy in East-Central Europ€ambridge: Cambridge University Press, s. 150-197
PITHART, Petr. 2009Dewtaosmdesaty. Vzpominky g&emysleni. KrédoPraha: Academia.
PRZEWORSKI, Adam. 199Democracy and the MarkeCambridge: Cambridge University
Press.

RAWLS, John. 1971A Theory of Justic&Cambridge: Harvard University Press.

RAWLS, John. 1995Teorie spravedlnostPraha: Victoria Publishing.

REILLY, Ben a REYNOLDS, Andrew. 199&lectoral Systems and Conflict in Divided
Societies. Papers on International Conflict ResolutNo. 2 Washington, D. C.: National
Academy Press.

ROPER, Steven D. a FLESNIC, Florin. 2003. ,Histalicegacies and Their Impact on Post-
Communist Voting Behaviour“. Europe — Asia Studres, 55,¢. 1, s. 119-131.

ROSE, Richard. (ed.). 2000. International Encycth@ef Elections. Washington, D. C. : CQ
Press.

ROSE, Richard a MUNRO, Neil. 2008lections and Parties in New Democracies.
Washington, D. C.: CQ Press.

RUEB, Friedbert W. 1998. ,Building and consolidatidemocracies”. In ELSTER, Jon;
OFFE, Claus a PREUSS, Ulrich K. (ed#jstitutional Design in Post-Communist Societies.
Rebuilding the Ship at Se@ambridge: Cambridge University Press, s. 109-155.
SCHIEMANN, John W. 2004. ,Hungary: Compromising Migy on a Mixed Systems*. In
COLOMER, Josep (ed.Handbook of Electoral System Choi€algrave: Macmillan, s. 359—
368.

SCHUMPETER, Joseph Alois. 2004 (194Rapitalismus, socialismus a demokradieno:
CDK.

STAAR, Richard F. 1958. ,Elections in Communistd&a“. Midwest Journal of Political
Sciencerct. 2,¢. 2, s. 200-218.

SUK, Jii. 2003.Labyrintem revoluce. Akie zapletky a kZovatky jedné politické krize (od
listopadu 1989 ddervna 1990)Praha: Prostor.

TAAGEPERA, Rein. 1997. ,The Tailor of Marrakesh: 8¥&rn Electoral Systems Advice to
Emerging Democracies”. In ELKLIT, Jgrgen (edE)ectoral Systems for Emerging
Democracies. Experiences and Suggestiabenhavn: Ministry of Foreign Affairs, s. 49—
62.

TSEBELIS, George. 1990lested Game®ational Choice in Comparative Politics
Berkeley: University of California Press.

WHITE, Stephen. 1990. , The elections to the USSRdtess of People’s Deputies March
1989 Electoral Stuidesroc. 9, ¢. 1, s. 59-66.

WHITE, Stephen. 1991. ,The Soviet Elections of 198®m Acclamation to Limited
Choice".Koexistenceroc. 28,¢. 4, s. 513-539.

Elektronickeé zdroje

ANDREEYV, Svetlozar A. 2003. , The Role of Instituti® in the Consolidation of Democracy

.25 .-



Jakub CharvatRe/konstrukce volebnich systéwprocesu postkomunistické demokratické tranzatgecny
ramec pro analyzu ll. viny volebnich reforem vs$koi, Ma/arsku aCeskoslovensku, 1989-19@TUDIE)
CLOVEK — Casopis pro humanitni a spadmskeé ¥dy ¢. 23 (10.7.2011)

in Post-Communist Eastern Europ®tcasional Paper. 13. Siena : Centri
interdipartimentale di ricerca sul cambiamento tpmdi Universita degli Studi di Siena [cit.
2011-15-04]. Dostupny z WWW: <http://www.gips.unigcircap/file_download/5>.
BENOIT, Kenneth a SCHIEMANN, John W. 1995.  Ele@b®ystem Origins: Institutional
Choice in Hungary“. Aspivek predneseny na konferenci nazvaré Northeastern Political
Science Association Meetirignané ve dnech 9. az 11. listopadu 1995 [cit. 2(8:-04].
Dostupny z WWW: <http://citeseerx.ist.psu.edu/viesdummary?doi=10.1.1.24.6911>.
MERKEL, Wolfgang. 1996. ,Institutions and Democca@onolidation in East Central
Europe®.Estudio/Working Paperg. 86, Center for Advanced Study in the Social Smen
Fundacion Juan March [cit. 2011-15-04]. DostupMWW&/W:
<http://www.march.es/ceacs/ingles/publicacioneskivay/archivos/1996 86.pdf>.

SMYTH, Regina. 2005. ,Engineering Consolidationpkining Electoral System Innovation
in Post-Communist Democracies”. Texegneseny nAmerican Political Association
Annual Meetingpaddaném v zd roku 2005 ve Washingtonu, D. C., USA [cit. 2013-04].
Dostupny z WWW:
<http://www.allacademic.com/meta/p_mla_apa_reseaitdtion/0/3/9/8/2/p39829 index.ht
mi>.

-26 -



