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Struktura a zaméreni recenzovaného textu

Ctvrté vydani knihy V. A. Maslovové Uvod do kognitivlingvistiky vy3lo v roce 2008 v
Moskw v nakladatelstvi Nauka. Jedna serioysku ucenou studeriim a doktoran@im, coz
vyrazre ovlivnilo uspdadani a zfisoby prezentace materialu. Kniha se sklada ze ¢stil
Prvni se nazyva Kognitivni lingvistika a jeji mistanodernim ¥deckém paradigmatu. V ni
se autorka &nuje teoretickym z&klaom, terminologické bézi a historickému vyvoiji
kognitivni lingvistiky. Druha, praktickdast se jmenuje Konceptosféra ruské kultury a
obsahuje rozbor zakladnich kondepiské kultury. Mezi & pati koncepty jakaas,¢islo,
budoucnost, koncept strom, svobodaikeydusSe, osud a stesk atd. Koncepty sem&m
analyzuji iznymi zpsoby, coZ je podle autorky podmiino specifickymi rysy objektu
zkoumani. Objekt zkoumani (tj. koncept) neni soabouritych statistickych fiznalka, ale
dynamickou funkni formaci. Takovyto zjsob zpracovani latky webni girucce je vhodsa
zvoleny, protoZe ddke znazafiuje celou Skalu postupii zpracovani konceptu. Seasti
témei vSech kapitol jsou také kratka shrntittawery a kontrolni otazky doptmé
praktickymi ukoly pro studenty, coZ napomateéndi se'adit predchozi informace a vice se v
¢lenitém terénu KL zorientovat.

Vyklad je p‘ehledré strukturovan, dlezité pojmy jsou jashdefinovany, kazdy problém je
nahlizen z viceiznych hledisek. Publikace je dopha mnoha citacemi zZdecké a
umeleckeé literatury, coz jefpdnosti této prace.

Teoretické predpoklady kognitivni lingvistiky a jeji zaklady

Nejprve autorka wuje misto kognitivni lingvistiky (KL) ve &deckém systému. V Uvodu je
spravre zdirazreno, Zze moderni KL je s@asti naéiazené kognitivni &dy. Dolre je vymezen
a popsan termin kognitivismus jakéda, ktera zkouma povahu mysli a jeji fungovani.
Kognitivismus je typickym fikladem transdisciplinarity. Kognitivniéda sjednocujedkolik
védeckych smari: kognitivni psychologii, kulturni antropologii, rdelaci unglé inteligence,
filozofii, lingvistiku aj. Jazyko¥da je v tomto seznamu prégroto, Ze jazyk umaitlje
poznavat mnohé procesy v lidské mysli, je pexdtem k tomu, jak se2no dowdét o
kognitivnich strukturach. Mozna by nebylo zhyté, pokud jde o kognitivniédu obech,
alespa v kratkosti zminit zakladni typyfistups ke studiu lidské mysli: introspekci a
prozivani, pistupy girodowdné, které jsou zaloZeny na pozorovaniiistppy konstruéni
(budovéani moddl). Znazornilo by to lépe zatieni kognitivismu.

Dobre je stanoven objekt KL a jeji cil. Objektem neai jazyk, ale kognice (poznéni,
mysleni). Cilem je pochopitjak se jazyk podili na tom, jak &u rozumime, jak ho
kategorizujeme a klasifikujeme a jak tu informa@gavame dal{Schwarzov4, 2009, s. 15].
Jsou doke zdirazréné noveé akcenty v chapani jazyka, které jsou sgajdfl. Autorka se
nevyhnula ani otdzce souvztaznosti KL a struktanali. Prezentuje je jako &egtranky
poznani jedné lingvistické skuéteosti. Neni ale §liS ziejmé, co je zakladni charakteristikou
kognitivniho gistupu a co bylo opomenuto ve strukturalismu. Ay3i@ke toto je dilezité
zdaraznit. Jde gzvySenou pozornost kognitivistenovanou aspektu pragmatickému®
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[Vankova, 2005, s. 30], ktery nabyva na aktualnotzkoumani vyznari slov, slovni
zasoby.

Prehledr se prezentuji zdroje a etapy vyvoje KL. Mezi zdkliazdroje pat kognitologie,
lingvistickd sémantika, kognitivni psychologie, kublogie, etymologie a dalSi. Zdhzreny
jsou také pojmy, kteréfpvzala KL z uvedenych disciplin. NaleZje nazn&en historicky
vyvoj KL a uvedena pro vyvoj KL vyznamné jména jaBd_akoff, G. Thompson, M.
Johnson, L. Talmy, R. W. Langacker. Pod®mpopsan i vyvoj KL v Rusku:ipdpoklady,
prvni kognitivré orientované prace, vyznamna jména wssaé lingvistice. Bylo by vhodné
kapitolu doplnit popisem obecnycheglpoklad, které podminily vznik KL spolu s dalSimi
disciplinami (generativni gramatikou Chomskéhagvistickou pragmatikou, teorii textu)
[Schwarzova, 2009, s. 11]. Dale by ngonbyt opomenuto, Ze kognitivnéda, a z ni poziji
i KL, ,vznikla v situaci kognitivniho obratu ve vyzkumnganadigmatu“[JlembsHKOB,
1994].

Celkovy pohled na KL dokdtje grehled trend sowtasné KL. Autorka nazitaje ti

zakladni snary KL, kterym se ¥nuji rizné wdecké skoly. Americkd KL se vicémuje
pocitatové modulaci a usté inteligenci, 8mecka (nizeme uvést také rakouskou a
nizozemskou) se zabyva vice analyzou mentalnicktsira proceslidského jazyka. Ruskou
KL piedevsim zajima, jak aceho se vytvé naivni obraz sita. Pra¥ recenzovana prace je
nazornym pikladem ,ruského” fistupu a to &kdy i vyswtluje, pra: nékteré otazky éstavaji
v pozadi. Bylo by uzitné (gedevSim pro studenty, kterym je knihgama) alespotrochu
vice popsat, ¥em tyto sndry spaivaji, a zminit jménaiednich lingvist uvedenych

pristupa.

Problémy, cile a postulaty kognitivni lingvistiky

Problémy s¥tové KL jsou kratce a srozumitélwyjmenovany, aleip popisu zasadniho
problému ruské KL se objevuji terminy kategorizadenceptualizaceibec poprvé a navic
nejsou zadnym Zisobem vysstleny. Samoiejme tyto terminy kazdy &dec zna, ale autorka
by meéla prihlizet k faktu, Ze firucka je utena studeritn. Terminy sice definovany jsou, ale
az v nasledujici kapitole, na coz byglmbyt dtive upozorgno. Podrob# jsou zde
vyjmenovany sréry badani v ruské KL, které jsou ale zamvwakladnimi srary zkoumani
lingvisti v celém s¥te. Neni iliS jasné, pro autorka takto vymezuje ruskou KL.

Vymezeni a vyklad zakladnich pojni

Cast wnovana terminologické bazi KL také vyvolavékteré kritické otazky. Autorka uvadi
ponerné kratké a dote zformulované definice zakladnich terfnirozum, kognice,
mentalita, narodni kulturni prdsti, koncept a konceptosféra, kategorizace a
konceptualizace. Padi definic ale vypada dost chaoticky. MoZn& bybgpe zait témi

vt s

Autorka spravi upozotuje na to, Ze &Sina termid KL neni nova a terminologickou bazi
tvorii spiSe upesrEné a no¥ chapané staré terminy. V tomto ohledgitérchybi popis
terminu vyznam, ktery patk zakladnim v KL, ale hodrnho pouzival i strukturalismus.
Vyznam uz neni uzadgnym souborem sémantickyctiznaki, pouhou identifikaci &ci
tohoto s¥ta, jak to je typickeé pro strukturni pojeti. V K& yyznam chapan jako celistvy
obraz jevu, ktery méa ve svém zakidiiskou zkusSenostPat i do vyznamu i konotace"”
[Vankova, 2005, s. 28].iPvykladu terminwkategorizaceneni bohuzel zmim termin
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VN s

uchopujeme sit, zajima hodé védci. Pozornosti autorky unikl také termin prototyperktse
poklada za zakladni apob kategorizace. Terminy a pojmy kategorizacesgate a prototyp
jsou navzajem Uzce spojeny a neni zadivod, pra jeden vys¥tlovat a dalSi dva opomijet.
Podrobwji jsou pojednanyit podstatné terminy pojem, vyznam a koncept, jéjipbjeti a
diferenciace je v s@asné KL velice diskutabilni otazkou. Proto autaukadi hods
hledisek, cituje znamé kognitivisty (bohuzel jeské) a snazi se terminy nazbdefinovat
sama. Podle ni jsou si pojem a koncept blizkénajedna se o stadné pojmy. Pojem piét
filozofii a logice, koncept pak matematické logikealturologii a lingvokulturologii. Pojem je
souhrn relevantnichtfznaki objektu, ale koncept je mentalni narédspecificka formace.
Podobné chapani uvedenych teninirKL je docela typické. Mo by ale byt dodano, ze
vétSina kognitivistt pojem chape takeé jako jeden ze dvotisgii kategorizace,épjaty s
kategoriemi logickymi,ddeckymi“[Vankova, 2005, s. 83]).

V otazce delimitace terminu koncept a vyznam jelisle autorky sporné. Podle jejich slov
dnes vyznam pétperiferii védy a uvohuje misto konceptu. Vyznamu pigien denotativni
sloZzka a konceptu cela signifikativni. Autorka u&s koncept je ,smysl“ slova a vyzngen
ten gedmet nebo ty pednety, které je mozné timto slovem pojmenovat. Dalaegezonuje
na to, Ze slovo se svym vyznamem vZdyityen ¢ast konceptu. Lze souhlasit s tim, Ze
koncept je termin aktualjsi a nespjaty se strukturni lingvistikou, nezatizgeji tradici;
ziejmy je také fakt, Ze dnes jiz vyznam slova popsanyykladovém slovniku neni
posta&ujici. Ale ani toto nejsou dost&tee divody k tomu, aby byl termin vyznam chapan
takto Uzce, anebo byl dokonce zcela opomenut. Kiwggié tento termin stale pouzivaji, ale
now naplreny (o jeho novém chapani se psalo vyse). Z plnobiogeh vyznam se skladaji
koncepty. Koncept je spiSe pojem rakny a lze jej popsat pkagomoci analyzy
jazykovych prosedki: slova, ¥ty, diskurzu.

Konceptu se &nuje WtSi pozornost jako bazovému pojmu KL. Velmi zajig informace,
Ze termin koncept je novy a zarév&ary: poprvé se objevil v roce 1928diénku S. A.
Askoldova-Alexejeva Koncept a slovo, ale az do polp 20. stoleti se ve¢decké literatie
nepouzival. V satasné KL pojem koncept j@Shema pesnou ani jednotnou definici, a proto
autorka seznamujgende se temi zakladnimi fistupy k chapani terminu koncept (vSechny z
ruské KL), naznéuje i jeho tlohu v procesu konceptualizacétsa také uvadi kolem sedmi
dalSich moznych definic, z nichZ na gévypracovava svou zobetlou definici. Podle ni je
koncept sémanticka formace, ktera ma lingvokultapgcifiku a taki onak charakterizuje
prislusniky utité etnokultury. Koncept nevznika z vyznamu slada, je vysledkem styku
slovnikového slovniho vyznamu s osobni a lidovouSgkosti. Je to pojefavnit7 kultury*
[Maslovova, 2008, s. 43]. Tato definice docela fasriuje misto pojmu koncept. Timto
chapaninkonceptuse autorkaidi i v praktickétasti i rozboru konkrétnich konceptuské
kultury. Zda se ale, Ze uvedena definice je v rozpai¥edchozi kapitolou, kde se jednalo o
pongr vyznamu a konceptu.

Pt popisu struktury konceptu a metody jeho deskrige@vadi vice hledisek, jmen, ndzv
monografii ¥novanych této otazce. ProtoZe se jednaéebni gFirucku, jsou takové
informace velmi uzitené. Odkazuji studenty K dalSim vyznamnym studiim, které
pomohou dale prohloubit jejich znalosti.

Struktura konceptu je popsana velmi podiglaide bohuzel tu neni ani zminka o tom, cditvo
podle mnoha kognitivnich lingvistzaklad naseho konceptualniho systému, a tedydeqin.
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Jde o metaforyMetaforicky je predevsim nas konceptudlni systém, nase mySlendrd vid
swta“ [Vankova, 2005, s. 96]. Autorka piSe o motivaci konaepuvadi hodhpriklada,
které maji metaforickou bazi, ale nedava tomu nali&lokdy zmiuje termin metafora i v
praktickécasti knihy. Metafora jeifitom povazovana za jeden z ni@gFitéjSich jeva
kognitivniho systému. Podlekterych kognitivist je metaforgnikoli okrajovym, ale
podstatnym rysem pojmoveho systétouweka® [Vankova, 2005, s. 99], a popis koncege
bez tohoto terminwzko obejde. S metaforou je daésre spjata role zkuSenosti lidskéhidet
a smysh v naSem mysleni.élesnost se dnes povaZuje, jgro konceptualni soustavy*”
[Vankova, 2005, s. 99]. O tom se&in¢ zminuje i autorka. PiSe, Ze smyslova podoba, ktera je
zakladem pjakého konceptu, s&asto néni na myslenkovou. K tomu uvadikolik priklada.
Ale autorka by mila tomuto problémudnovat tSi prostor. Usnadnilo by to pradii popisu
konceptu.

Dostatény prostor je uélen velice vyznamnému terminu jazykovy obragtavNejdiv je
popsan pojem obraz &a, poté autorka roztlje a definuje pojmy jazykovy obraz&sa a
konceptualni obraz sta (ten je SirSi) a popisuje jejich pdmuUvadi i zakladni siry
zkoumani jazykového obrazuésa. Ritom se v textiasto vyskytuje termin jazykovy naivni
obraz s¥ta, ktery vSak nijak definovan neni. Tento terngimySemdsns spjat s celou
strukturou jazykového obrazué&a. Rirozeny styl naivniho obrazu &a v jazyce tvéi jadro
jazykového obrazu $ta, ,je zakladem, neutralnim pozadim, o¢hoz se vSechny dalSi
jazyky/styly odvozujifVaikova, 2005, s. 57]. Struktura jazykového obraztissvSak
bohuZel unikla aut@émé pozornosti. Naopak vystignsou popsany zakladni vliastnosti
jazykového obrazu $ta jakoZzto systému: logiost, dynaminost a axiologinost. Ulohy
antropocenttinosti se autorka dotyka jen letmo. Antropocentst ale je tou univerzalni
souwdsti, kterd sblizuje jazykové obrazywsviznych jazyki. Jazykovy obraz sta,vyriista
z telesnych adlesre-prostorovych struktur, jez jsou univerzélplatné” [Vankova, 2005, s.
57]. Autorka nezapondte zminit, Ze Zadny jazyk nema jiny, béktadny obraz stta, ale ma
jenom svou interpretaci, svoje zabarvetede@vsim tam, kde popisuje, co je jamyk
spol&né a co pdt specifické interpretaci $ta v jednotlivych jazycich, by bylo vhodné
termin antropocentfhost blize ipomenout.

Kognitivni p Fistup v praxi

Druhacast girucky se nazyvd&onceptosféra ruské kultury jejich osmi podkapitolach jsou
rozebrany pro ruskou kulturuigZité koncepty, které je moznéi@dit k dalSim skupinam:
SWt, priroda, gedstavy atlovéku, mravni koncepty, socialni pojmy a vztahy, eronéini
koncepty, st artefakfi. Nékteré popsané koncepty jsou univerzalni (kon¢apicislo,
budoucnost). Ty autorkargdstavuje v celoevropském kontextékay pouziva materialy
jinych evropskych jazylk zaazuje tyto koncepty do kontextu evropskeé filozofié@boZenstvi
a uneni. Nekteré koncepty (koncepygpo rymannoe” mlZné rano, 3umass Hous" Zimni NOC)
pafti ke specifickym v ruské kulta a jsou popsany poprvé. ProtoZe jedind metodarozb
prezentace konceptu neexistuje, autorka pouzivpkome metody a pojmy jinychad
(napriklad literarni ¥dy, logiky, filozofie) a snazi se kazdy koncept gafpco nejplgi. V
piipadt konceptt mlzné rano, zimni noc, osud, dusdorka cituje ruska klasicka dila
Tolstého, Kuprina, Bunin& echova, analyzuje basRuskina, Feta, Turgéwva, Bloka atd.,
t¢Zi z pokladnice ruského spisovného jazyka. Dale mie analyzovana znama dila ruskych
skladatel, filozofa a malfa. Pi popisu koncept strom, ,aypak” durak a fopoauBbrii”
jurodivy, pratelstvi, sedomi autorka vychazi vice z frazeologie, mytologxklornich texf,
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ale také z text umeleckych. Skoro ke kazdémdtikladu uvadi etymologii a motivaci slov,
které spoluvytvéeji koncept.

Celkové hodnoceni

Da serict, Ze druha, praktick&st je zajimava a ucelend, i kdyz neni vzdy realiza
teoretickych vychodise&asti prvni. Slabsi mista prvédsti se daji vysitlit rozsahlosti
materialu a jakymsi obecnym zmatkem a nedostatkamork v sowtasné KL, jevem pouze
docasnym, typickym pro kazdou mlado&du. Nekdy je v recenzované praci patrndlipné
zantieni na jeden aspekt a Uplné ignorovani aspekthqifé@z nap. metafora). Nkteré
pojmy nové KL jsou popsany a rozebrany detaflmag. koncept). HliS ¢asto se autorka
omezuje na oblast zajmu a citace domacich lingivigtz svym zpsobem vylduje Uvod z
kontextu s¥tové KL, i kdyZ v nazvu zadné vymezeni jako Uvodrdské kognitivni
lingvistiky neni. Aviak souhrrirje moznéict, zeUvod do kognitivni lingvistiky'. A.
Maslovové strukturtia obsaho¥ odpovida pozadavikn na @ebni girucku a utité vice
priblizi studenty k nové discipléntedy ke KL.
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