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Rozhovor s PhDr. Mirou Nakglkovou, CSc.,
pracovnickou Ustavu slavistickych
a vychodoevropskych studii FF UK

Mira Nab élkova sa narodila 30. marca 1956 v Martine. V rokul980 absolvovala
Studium slovakistiky a rusistiky na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského

v Bratislave. Od roku 1980 pracovala ako vedecka picovnika v Jazykovednom ustave
Ludovita Stara Slovenskej akadémie vied v Bratislave/ rokoch 1989 — 1996 bola
¢lenkou vyboru a vedeckou tajomnékou Slovenskej jazykovednej spokénosti pri SAV.
Je zakladat&’kou a dlhoro¢nou organizatorkou medzinarodného Kolokvia mladych
jazykovedcov, ktoré sa uskutéiuje od roku 1991, bola tiez editorkou periodika VARA
— zbornika prispevkov z jednotlivych ra@nikov tohto podujatia. V rokoch 1991 — 1999
pdsobila ako¢lenka vedeckej rady JU2S SAV. Od roku 1999 je odbornou asistentkou v
Kabinete slovakistiky Ustavu slavistickych a vychodevropskych studii FF UK v Prahe.
V rokoch 1999 az 2004 externe prednasala na Ustaskavistiky FF MU v Brne. V roku
2004 dostala striebornt medailu Masarykovej univerity za prinos k rozvoju ¢eskej
slovakistiky. Odborne sa zaujima o lexikalnu sémaiitu a slovotvorbu, lexikografiu

a v siasnosti najma o sociolingvistku (problematika v£ahov sloveriny a ¢estiny).
KniZzne vydala monografiu Vzr’ahové adjektiva v slovéme (Funkéno-sémantickd analyza
desubstantivnych derivatojg spoluautorkou kolektivnej publikacie Dynamika slovnej
zasoby séasnej slovetiny. Podid’a sa na postupnej priprave dielo\Slovnika s#asného
slovenského jazykaPred vydanim je monografiaSloverfina a ¢estina v kontakte.
Pokrac¢ovanie pribehu.

Popri praci sa venuje fotografovaniu, cestovaniu &itaniu. Okrem iného ma rada R. M.
Rilkeho, Boba Dylana, Dvaakovu Rusalku a slovenskd&udové piesne z okolia Klenovca.

Dejiny slovenskoéeskych jazykovych vrahov su \d’aka geografickej situovanosti oboch
jazykov rovnako dlhé ako sama ich existencia. Navg$ich vzdjomnd blizko$ a patetné
historické peripetie robia z tohto va’ahu relativne bohatt a komplikovanu, teda
badatd’sky vd’aénu tému. Zatnime vSak vasou osobnou histériou. Kto aleb&o stoji za
faktom, Ze sa jazykové kontakty medzi tymito jazykmstali predmetom vasho
dihoroéného zaujmu?

Je v tom, ako inak, suhra rozmanitych okolnostid’ Keavite, Ze si mi slovenskeské
jazykové vrahy predmetom dlhotoeého zaujmu, je to uz pravda, na druhej straneudlhs
¢ad’ pracovného zivota som sa venovala inému. Oriantd&islovensk@eskuci ¢esko-
slovensku problematiku mi priniesla celkova zasaainéna v Zivote. Prirodzene vyplynula z
toho, Ze od roku 199%im slovakistické lingvistické predmetydeskom prostredi, spiatku
na Masarykovej univerzite v Brne a potom aj na 8| univerzite. Dovtedy som skoro
dvadsd rokov pracovala v Jazykovednom Ust&lovita Stdra Slovenskej akadémie vied
a venovala sa prevazne dynamike slovnej zasobyotsiorbe a sémantike pridavnych mien,
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v poslednom obdobi najméa priprave nového vykladowtvnika slovetiny. Ale ani to, ze
som sa ocitla n&eskej slovakistike, nie je zrejndesto nahoda, skér sledovanie jednej z linii
natrtnutych vd@’akedy vé&mi davno, mozno aj rodinnou historiou. Zato je uté, ako sa
moZu s odstupordasu vynort a ,zhmotnt™ niektoré davne motivy. Asi v druhomdamiku na
vysokej Skole sa ma profesor Eugen Pauliny, gurvesiskej lingvistiky, ktory pre tra aj

ako itel vel'a znamenal, spytali by som nechcela po sk&eni Skoly osténa fakulte. Wit
cestinu, zakladyestiny, ktoré absolvoval kazdy slovakista.

VaSe priezvisko nazn#uje, Ze vas na to do istej miery predufovalo aj rodinné zdzemie...

Iste v jeho ponuke svoju ulohu zohralo aj moje &eélipriezvisko — a Ze ho mam, a vdbec, Ze
som, suvisi s tymo ste spomenuli v prvej otdzke¢esko-slovenskym dejinnym pribehom.
Po vznikuCeskoslovenska priSiel méj stary otec z Moravy rav&hsko, tak ako mnohi
predstavitelia&eskej inteligencie, ako aj jeho bratia. To, Ze sgndstla v rodine, kde sa

¢eska kultarna linia v spojeni so slovenskaupzlicnymi slovenskymi, nedala nevnita
nemalo ale pre tra vo vysokoSkolskoniase nejaky Specificky orieriay vyznam, netusila
som, Ze sa niekedy budem zaobesko-slovenskymi wahmi. Sla som tudova

slovertinu a rustinu, primarne kvoli literatire. Profefauliny ma pootdil k jazyku, a som

mu vatna. Z ,nasho projektu“ napokon zislo, ale smerogdnjazyku uz ostalo. Vnimam
teraz to, Ze &im sloverinu na prazskej slavistike, ako zrkadlové naplngstie® predstavy.

Zivot v ¢eskom prostredi, ktoré po vzniku samostatnych ét@tedstavuje zlradiska
vzajomnych jazykovych vahov priestor vyraznejSich zmien, a Specialne pasemateske]
slovakistike, ktora ma skimaniesko-slovenskych (nielen jazykovycheahov takpovediac
v popise prace, prirodzene posunuli aj moju vyskiimmentaciuCloveku, ktory vyrastol

v ¢ase a priestore prirodzeneho intenzivneho sloveésskeho jazykového kontaktu, dava
zmena priestoru mozndsvedomf’ si pri va'ahucestiny a slovetiny aktualnu
~,nesamozrejma’ vselicoho,¢o sa z pévodnej pozorovéitee mohlo jaw ako samozrejmé.
Ponuka skusenésného polfiadu, nardSajucu mozné stereotypy vnimania. Vidiigaritom
ale, a péi sa mi, ako sa skusenogrelieva z jednej oblasti do druhej, Ze do tol&ojmu

o prebiehajluce jazykové procesy sa premieta ajgridvdektira z orientacie na dynamiku,
zmeny Vv slovnej zasobe, teda nattmje v pohybe, vo vyvine.

Ako teda ¢estina a slovegiina zareagovali na politické a socialne zmeny po zdeleni
spolatného Statu? Zda sa, Ze ich nespochybnitee poct’ovany blizky va’ah v minulosti
bol naozaj nesamozrejmym faktom, ktorému sa v stasnosti oplati venové# rozsiahlejSiu
pozornog’. M6zete n&rtnu t aktualnu jazykovu situaciu po rozpade ,dvojjazykoveho
spolatenstva“?

Stalo sa to¢o sa ramcovo dalotakava — cielene vypracuvany a v kazdodennej praxi
uplatiovany model jazykového spoluzitia v spiiom State sa rozkyval a v kazdom z naSich
spolaenstiev sa Zal vyvija ,vo vlastnej rézii“. Je zrejme, Ze rozmanité vraie kontakty,
ktoré maju svoj jazykovy moment, nielen Ze bolkg all a aj budu, predsa vSak mozno na
obidvoch stranach pozoravesty rozdielny vyvin. Prejavila sa aj historickggmienena
asymetria vo vzajomnych jazykovycht@hoch, uplatovanie rozdielnych kultirnych

vzorcov, préom zasadnejSie sa zmeny dotidsko-slovenskych jazykovych fahov, kym
slovenskogeské, teda \tahy Slovakov Kestine, viac-menej poktaju v doterajSej linii. Aj

po patnastich rokoch oddelenej existencie moznslozensku péitat’ s existenciou
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rozvinutého spolkenského pasivneho/per¢egho slovenskéeského bilingvizmu, ktory sa
v rozmanitych kontaktoch&esStinou udrziava dalej odovzdava, reprodukuje sa aj u mladej
generacie, cez média aj pisané texty oo typu prichadzaju do kontaktdestinou aj

deti.

Ceské prostredie je ale votiahu k slovetine ovéa diferencovanejsie a sleddyako sa tu
cesko-slovenské vahy vyvijaju v jednotlivych komunikaych prostrediach, je pre
vyskumnika, a m6ze Idylastne pre kazdého, skite zaujimavé az vzruSujuce. Najma ak
vidime, ako sa roziné aj protichodné vyvinové linie zraZaju, ako sglipa pokraovanie
modelu jazykovych wahov zdedeného z predchadzajuceho obdobia s¢iuselovym, aj
ako sa v niektorych liniach objavuju prekvapujuesty, alebo aspoich naznaky. Ak to
mam povedéakonkrétnejSie — aj veskom prostredf’alej funguje model dvojjazykovej
komunikacie, pri ktoron€esi a Slovaci pri vzajomnom kontakte komunikujidggvojim
jazykom, na druhej strane vSak mozZno pozotmsdabenie ploSného peréegho

bilingvizmu, kel’Zze pritomnos sloverginy v ¢eskom prostredi, predovSetkym jej pravidelna
pritomnos v médiach je mensia, ako bola, a najméa deti aintilasia siou nie su v takom
kontakte, ktory by im tie potencie, ktoré su zalwZ@z v blizkej pribuznosti obidvoch
jazykov, pomahal, poviem to tak, bezpracne rozvijenavyk a s tym spojeny diskomfort pri
prijimani slovenskych textov mlatlidia¢asto sami tematizujiestina a slovafina
nenastupili pritom v tomto obdobi cestu nejakéh@ege divergentného vyvoja, do istej
miery sa vSakZo je pochopiténé, predsa zmenilo vnimanie pritomnosti sl@ugn

Menej adekvatne je ale rozSirené hodnotenie prinagizh vyvinovych Stadii percépej
kompetencie deti — predstava, Ze deti ,uz" nerozankeora skrekujuco a s praktickymi
dosledkami zaujala miesto primeranejSej interpretd@e deti ,prirodzene” az tak nerozumeju
a schopnasbezproblémovo prijintatext v slovegiine si priebezne rozvijaju v dotyku s nim.

Vzt'ahy medzi roznymi jazykmi sa pohybuju v potencialnesirokej Skale od ,pozitivnej"
kontaktovosti po ,negativnu“ konfliktnos t. Aj vy tie pojmy v jednej svojej Studii
pouZivate. Ktora tendencia v stiasnosti vo vrahu ¢estiny a slovesiny prevazuje?

Ta Stadiu som pisala asi pred desiatimi rokmi aagahol so zabudovanym spominanym
protikladom vyplyval z jej ufenia do zbornika Slovéma v kontaktoch a konfliktoch s inymi
jazykmi. Tykala sa skér slovenského prostrediag{oh sa v tomtase viiom dalo pri
kontakte sestinou vniméako konfliktné. Slo o javy, ktoré sa dotykali déacovaného
jazykového vedomia Slovakov, rosiiych postojov pouzivakev jazyka, ale aj rozine
orientovanych jazykovedcov, napriklad k pritomnbsthemizmov v sloveiine. Okrem toho
$lo o niektoré prvky praxe pri nijani paragrafov jazykového zakona vaatzu k napisom
na vyrobkochi k medialnej povinnosti pontKale’om do dvanastich rokov programy

v slovertine. Aj v tomtocase je mnohé z toho stale platné, ale zato by 8dwrifliktnos’
nejako nenadhodnocovala.

Ak by sme sa chceli pozriemaceské prostredie, potencidlne konfliktotvorné prvky
vyplyvajuce z jazykového kontaktu najdeme najskéowne rozdielnych postojov a
diferencovanych jazykovych kompetenggiského spokenstva vo vgahu k slovetine

a v ich prejavoch v dotykursou. To sa moze tykKanapriklad Slovakov Studujucich
pracujucich WCeskej republike a ich komunikacie v prostrediacte ka pohybuju. Najméa
Studenti prichadzaju do kontaktéeskymi rovesnikmi, ktori su na dvojjazykovu
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komunikaciu menej pripraveni a spésobuje im isgphedlie. Niektorym. Slovenski Studenti
pritom maju oficialne garantovani moztigeouziva pri Studiu slovedinu, ¢o sa ale v takejto
podobe nemusi ¥ahova na ich mimostudijny Zivot. Specifikum celej kontakej situacie
spaiva v tom, Ze existujéosi ako vdina sifaz komunikanych modelov, v ktorej sa Slovak
hovoriaci po slovensky okrem vecného, neutralnefjatia dvojjazykovej komunikacie méze
stretnd aj s emotivne pozitivnym a na druhej strane s ethmym postojom k slovéme.

Pre Slovakov pritom prechod destiny bezprostredne po prichodetdského prostredia, ak
by aj chceli, zvé&Sa nie je vobec jednoduchy (mozno tu uvai@ja istom bloku a nechuti
komolit’ ¢estinu, najma ak je slov&na v komunikacii vcelku prijatma). Existujuce
nedorozumenia vyplyvaju niekedy aj z nedostaéiho vzajomného poznania a chapania
tychto rozdielov, no istéas’ Cechov, ako to ukazuju aj roatié internetové diskusie,
pritomnos sloverginy naceskych vysokych Skolach a vobeéaskom prostredi ako
nepatrénd odmieta. Ak si uvedomime, Ze ide afaSie analogické komunikné situacie,
ktoré sa dotykaju tisico¥eskych aj slovenskydtudi v kazdodennej komunikacii, je
pochopit&né, Ze vyskum ich osobného jazykového manazmenmritgzliva téma. VSetio
moZe vypovedao si&asnych jazykovych a nielen jazykovychtahoch.

Vyzera to teda tak, Ze spominany, kultirne cenny peepény bilingvizmus je

v niektorych komunikaénych situaciach v porovnani s minulogou predsa len oslabeny.
To predstavuje aj istu vyzvu preceskeé Skolstvo. Podnikaju sa v tejto veci nejaké
konkrétne kroky?

Deti predstavuju zasadny ,budicnostny* mometdmkd’vek, preto je aj otdzka &isnej

a buducej otvorenosteskych deti va slovertine a ceziu k slovenskému priestoru

v predstavefalSieho vyvinu vzajomnych vahov délezit4. Dala by sa iste pfijredstava, Zze
sitasne&teskeé deti, ktoré rastu bez vyraznejSieho kontaktsieverinou, budu v budicnosti
voci éomukd'vek slovenskému menej otvorené, a ak by predsa istadoprijatie nejakych,
pre ne doélezitych (Siroko chapanych) kulturnychridbude sa to dieskdr cez preklad,

v priamom kontakte budd odmiétdvojjazykova komunikéciu, a teda moznosti vyplyieg
z jazykovej blizkosti, komunikae vyhodné pre obidve strany, sa v buddcnosti aloya ani
sitasnom rozsahu nebudu friancu uplatova’. Nemyslim si viak, Ze by rozsébsko-
slovenskych kontaktov v rozhych sférach pripustil, aby sa vyvin ploSne ubgnaito
smerom.

V tom, naco sa pytate, je eni zaujimava jedna vec s potencialne vyznamnymldoea Uz
som spomenula, Ze sa&&skom prostredi vo vyvingesko-slovenskych ¥ahov prejavili isté
nie predvidané zvraty. Siroka tematizacia aktuéaheejozumiténosti slovetiny preceské
deti sa stala stimulom istého protismerného vyyvpramietla sa do Skolského manazmentu
s jeho novymi projektmi na podporu slovary (rozvijania percemého bilingvizmu)

v ¢eskych zakladnych Skolach. To sa stalo vlani. Rik72eda mdézeme vnimako isty bod
obratu v Skolskom pristupe, &eo rozdeleni spotmého Statu sa bola slovenska
problematika — netyka sa to len jazyka, ale ajdiig@ry a historie — Zeského Skolstva skoro
celkom vytratila. Za stasnou zmenou mozno vidieficialne zhodnotenie situacie a jej
komplexnejSie uchopenie. Vysledkom tohto hodnotgnizazor, Ze pripadné vzdialenie sa od
slovenského jazyka a kultury by preské spoldenstvo predstavovalo nechcené
ochudobnenie. Podporna tlohu v tom zohral prijayyNplan vyuky cizich jazykaj novo
aktivovany SirSi zretena eurépsko-susedskéahy. Nevedno zatfaaky Uspech a dosah
budu md tieto nie zavazné odpardnia, no vyznamny je uZ sam signal o zmene vnimania
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DalSou zaujimavou témou je slovefina ako mensinovy jazyk vCeskej republike.

Slovéaci st pdetne najvasou mensinou WCR, azda trochu paradoxne vSak maju

Vv porovnani s inymi mensinami podstatne v&i ,asimila¢ny potencial“. Tento fakt
pravdepodobne op# Uzko suvisi s jazykovou ,kompatibilitou” Slovakovv ¢eskom
prostredi. D4 sa teda predpokladé, Ze ide o zn&ne diferencovanu a pomerne nestabilnu
Struktaru, ktora sa dlhodobo neobnovuje takpovediacz vlastnych zdrojov (vCR
napriklad neexistuje slovenské narodnostné Skolstyoale najma waka raz vasSiemu
inokedy mensiemu prichodu Slovakov z materskej krany. Aka je teda situacia
slovertiny u Slovakov Zzijucich véeskom prostredi? Existuje vobec nejaky spotmy

model jej fungovania?

Slovenska mensina predstavuje nie bezvyznamnufigp@cstas’ vnutornej
multikulturalnostiCeskej republiky, hoci to mozno nie je takto sgolog’ou prili$ Siroko
reflektované. Prednedavnom sme boli s Marianomd@lom v BékeSskeajabe na
konferencii Slove&ina v mensinovom prostredi a pri priprave naslkgppvku sa mi vtedy
samej zreténejSie formulovali niektoré osobitosti slovenskejmiiny vCeskej republike

Vv porovnani s inymi prostrediami, kde Slovaci Z§&i najvyraznejSie z nich je tu &sné
prelinanie roztinych podokei foriem ¢esko-slovenskych ¥ahov. Na jednej strane
pokraiovanie mnohych zazitych spdsobov koexistendi@z spolédného Statu, k& Slovaci
oficialne v postaveni narodnostnej mensiny neldi@lej formovanie novych poddb
»-medzistatnehotesko-slovenského spoluzitia (doho mozno zahrniaj kratkodob&i
dlhodobejSiu pritomna'sSlovakov z materskej krajiny) a v sihre s tym newyoci po
patnastich rokoch zase uz nie celkom novy — stadusdnostnej mensiny s raaliymi
aktivitami slovenskych mensinovych organizéciipg@nogou Statu, ktora je Slovakom ako
narodnostnej mensine venovana, a s rozmanitou dahtegou vsetkych¢o tu ako geski
Slovaci“ Zija.

.....

(okolo stoosemdesiatfisic) ako materinsky jazyk uviedla slowamu, no k slovetine sa
prihlasilo aj skoro pédesiattisic obanovceskej ndrodnosti. Na rozdiel povedzme od enklav
v Mad’arsku, Rumunskdi vo Vojvodine Ziju Slovaci \Ceskej republike rozptylene po celom
jej uzemi. Vo vékej miere mozno potat’ s ich jazykovou inkorporovantsu doceského
spolatenstvago spravidla predstavuje aktivnu bilingvaltiogrejavujucu sa pri komunikacii

s Cechmi prevazne pouzivaniastiny. Preto je ¥esko-slovenskej komunikacii menej
napadna pritomnégprislusnikov mensiny nez Slovakov zo Slovenskdraza sa to napr. aj
v rozli¢nych gastych) internetovych diskusiach na tédegko-slovenskych jazykovych
vzt'ahov, kde sa existencia slovenskej mensSiny v ptalateo téma neobjavuje. Otazke, do
akej miery si ,mensinovi Slovaci“ udrziavaju slo¥amu a kde, pri akych prilezitostiach ju
vyuZzivaju, sa doslanevenovala vi&a pozornot Jana Hoffmannova s OlgouiMerovou
n&rtli vo svojich stadiach niekixo modelov typoveho jazykového spravania, aj Marian
Sloboda sa venuje otazke medzigetieého udrZiavania a vyuZzivania slovery v rodinnom
spolaenstve, vcelku je to vSak dolezita téma buducigkugnov.

Z hradiska Statu sa pozornds slovertine ako mensinovému jazyku odraza vo viacerych
zékonnych a pravnych opatreniach prijatych aj wvemneurdpske zdkonodarstvo —
v Europskej charte mensSinovyehregionalnych jazykov, ktora jej zatuje celouzemnu

NN s

podporu¢i v novom spravnom poriadku, umagicom pouzivasloverginu v Statnej sprave.
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Ak v Ceskej republike vskutku neexistuje slovenské néwstiré $kolstvo, mozno to pripfsa
nezaujmu @ zo strany prislusnikov slovenskej mensiftysa tiez da povazowvaa jednu

zZ jej charakteristik. Absencia Skol pre nie maltodaostni mensinu mdze pri ,europskom*
polrade zvonka pritom asi poséhiie vémi priaznivo, ale fakt je, Ze sa pre nezaujem
nepodarilo v nedavnych rokoch otubéani uz zriadené slovenské gymnazium v Prahe (a jeh
priprava stala mnohydludi nemalo Usilia). V siasnosti je jedinou formou slovenskej
Skolskej vywby vysokoSkolskéa slovakistika, ktora prirodzenepags do mensinového
Skolstva, poskytuje vSak moznasovenskej lektary aj pre Studentov pochadzajueh
slovenskychti cesko-slovenskych rodin.

Ak by som mala zhrrtiito jazykové, weskom prostredi sa spéja a prekryva problematika
slovertiny v komunikacii prislusnikov slovenskej mensSinglaverginy v ¢esko-slovenskej
komuniké&cii vbbec. Pritom je zrejmé, Ze nemensirmwéensinove fungovanie slowemy sa
navzajom moézu podporowaPravne opatrenia prijaté so ztem na mensinové postavenie
slovertiny poskytuju istl podporu pouzivaniu slovary vSeobecne, t. j. aj pre
~-nhemensinovych” Slovakov. V opaom smere zase rozsiahla pritomhsieverginy
prichadzajucich Slovakov, ktori sa (este) jazykaemkorporovali d@&eského spokenstva,
ako ste to nazrdi vlastne uz v otazke, vytvara ,posiljuce” zazemie aj pre jazyk
prislusnikov slovenskej menSiny. Napokon, aj spamymovy ploSny zretek slovertine

a vbbec k slovenskémudeskych Skolach méze maozitivny vplyv aj na udrziavanie si
materinského jazyka slovenskyédskych deti.

Doposid naznatenym témam sa na podstatne ¥&ej ploche venujete vo svojej novej
knihe Slovertina a ¢estina v kontakte. Pokr@vanie pribehuktorej vydanie sa

pripravuje. UZ ste spomenuli internetové diskusie ko vyznamny materialovy zdroj
vasSich sociolingvistickych vyskumov, vBmi vyrazne ho vyuZzivate aj v spomenutej knihe.
Pre¢o ste sa rozhodli i touto cestou a nezvolili ste tradinejsi pristup?

V podstate ma samu prekvapilo, do akej miery’adt do internetovych diskusii poskytuje
moznog sledovd rozlicné stranky stasnosticesko-slovenskych jazykovych fehov.

Myslim, Ze jeden z prvych impulzov, gesom vobec po tomto inforri@om zdroji siahla,
bolo H'adanie odpovede na otdzkua do akej miery sa v gasnej komunikacii vyuziva
prirodzené kategériaigskoslovetinakeskoslovenstina“ ako pomenovanie prehovorov,

v ktorych sa pri kontaktovom fungovani jazykov ohjge u jedného hovoriaceho mieSanie
slovertiny ac¢estiny (alebo naopak). Vyadavanie na internete som vtedy vnimala ako
doplnkové k anketovému prieskumu. Otvoril s&own vSak neolsajne Siroky

a diferencovany priestor s tematizaciou jazykowznftahov, ponukajlici moznésazrie’ do
spontannych rozhovorov a vidikedy, kde, ako sa téma kontaktmétiny a slovetiny

vynara, aj ako sa ichtéstnici jazykovo spravaju v roahiych situaciach jazykového
kontaktu. Je zrejmé, Ze k internetovym diskusigbdrz fiadiska ich validity pristupova

s istou obozretndsu, ¢i uz ide o reprezentativnidgych, o sa ich zashuju, ale aj

z rozlicnych inych liadisk. Kazdopadne vSak ide o zvaosjanie predstav a postojov, ktoré
maju potencie vytvaraurcit klimu v ové’a SirSsom zabere neZ napriklad zanikavé sukromné
rozhovory. Internet poskytuje na vymenu nazorokto@nychéesko-slovenskych
jazykovych vZahoch, a \dalSom slede aj na vyskum reflexie tycht@atzov moznosti, aké

v ¢ase existencie dvojjazykového sptastva neboli. Je Specifickym komunikgm

a diskusnym priestorom pre ragié ,zaujmové spokenstva“, pre priestorovo vzdialenych aj
navzajom si neznamydhudi, a tym, Ze diskusie dlhodobo fixuje a spristypdalSim
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potencialnyntitate’om, poskytuje obraz autentickej, vyskumnicky neiae]
a neovplywiovanej spontannej vymeny nazorov.

Pritom internetova komunikacia na ,nasu” temujeeekvapujuc@&asta, komunikuji
diskutuju spolCesi a SlovaciCesi aCesi, Slovaci a Slovaci. Existuju roatié diskusné
kluby zamerané priamo rga@sko-slovenské jazykové otazky, vzajomné jazykafatvy,
jazykové diferencie, preklad difer&mych vyrazov. Ukazuje sa, Zesko-slovenské jazykové
témy v naSej stasnosti rezonuju Budia sa na internete (iste aj inde, ale o tom neen@ikto
vyuzite’'né zdznamy) spolu @stine a slovetine rozpravaju. Okrem poznania samého tohto
faktu je vSak pozoruhodné, Ze v internetovych digkth nachadzame aj prejavy aktivneho
jazykového manazmentu — pokusy o ovjilgvanie a usmaépovanie priebehdesko-
slovenskej komunikéacie. ¥eskom priestore napriklad vyjednavanie moznostiajieva’
texty v slovedine. Niektoré internetové spa@enstva, zoskupené pritom okolo réalych
uplne inych tém, rieSili suhlas s pritomtios sloveriny v anketach, ktoré pri rozdielnych
nazoroch ztastnenych na zakladed&novosti realne rozhodli o buducej ,jazykovej aitii
niektorych webov. Preto si myslim, Ze je dobre wetigpozornos ¢esko-slovenskej
problematike na internete a sleddwgvin, pretoZe naozaj isty obraz vyvinu poskytujé.to
priestor, kde sa o vSétim z nasho Fadiska zaujimavom ,vo Yeom* rozprava, kde sa
sitasny modetesko-slovenskej jazykovej koexistencie prejavuyerazlicnych
mikrospol@enstvach diferencovane uklada. A mame mozZtmiterpretove, s vyuzitim
rozlicnych pristupov a metdd. Pravda, je to len jedngskwmne zaujimavych sfér.

Vratme sa teraz na pédu FF UK. Ma vaSa praca na poli smlingvistiky aj nejaky SirSi
inStitucionalny ramec a ktori lingvisti patria medzi vaSich najblizsich,¢i
najinspirativnejSich spolupracovnikov?

Ma fakultny ramec — je nim vyskumny zamer Jazyl jidiskacinnost, jeji produkt a faktor,
konkrétne jeho podzamer Jazyk a interakce jakdkbbcialniho vyzkumu, ktory vedieti
Nekvapil. Skiimani¢esko-slovenskych jazykovychfahov vo vyvine tu predstavuje jednu
zloZzku v celkovom zamerani na koexisten@gtiny a inych jazykov ¥eskom priestore,
d’alSi kolegovia slavisti sa orientuju na jazykowin&ciu aj v inych spok@nstvach. Zaujima
nas problematika jazykového manazmentu jednak eaniipouzivatéov jazykov a ich
osobnych komunikaych stratégii, ale aj v rovine organizovanéhaijtin&onalneho
manazZzmentu, ako sa odraza v prijatych a novo @iiuoh zakonnych ustanoveniach

a predpisoch. Vari uz aj z ndsho doterajSieho reahovyplyva, Ze ide o Ziva aj citliva sféru
v medzl'udskych kontaktoch nemaléhogbol’udi.

Iny fakultny ramec ,,zazemia¥esko-slovenskych vyskumov poskytuje vyskumny zamer
Ceského narodného korpusu orientovany na budovarnjeztie paralelnych korpusov —
nejde tu tak o sociolingvisticky zrétedatabaza paralelnych texto¢eStine a slovetine
bude sluzi skor na Struktirnu komparaciu jazykov, najskor agora pri priprave
prekladovych slovnikov.

Zo spolupracovnikov by som mohla spomewiacerych, aj mimofakultnych aj
mimoprazskych aj ,mimg&eskych“ kolegov, ale pomenujem jedného éasiny najblizsi
spolupracovnik ¥esko-slovenskej oblasti je Marian Sloboda. Prac®vak a pracujeme
spolu na viacerych konkrétnych témach aj pri medlzidnej spolupraci, k&e je délezité nas
Specificky a vyvijajuci séesko-slovensky komunikay model usuwaznt
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s porovnaténymi vzahmi inych jazykov — a aj vyskumné vysledky zapdpp
medzinarodnej bazy poznatkov o koexistencii blizkmywnych jazykov. K& spominate
inSpirativnos, pri Marianovi som mala od jeho Studentsky@s moznot uvedomova si
(znamu vec, ale somiacéna, Ze som to aj ja uz vo svojictitel'skych zaiatkoch zazila), aku
Ulohu méze preditela hra nadany a, poviem to tak, zanieteny Student. A1) s@&asni
Studenti, ktori okrem otazok prinasaju svoje osqtwEnanie, poznatkdi vyskumné namety,
ktoré sa aj podujimaju v ramci ,Skolskych Uloh” apiva’.

V Ustave slavistickych a vychodoevropskych studiiFFUK do$lo v roku 2006 k zasadnej
transformacii organizaénej Struktlry a aj k postupnému konstituovaniu novych
Studijnych odborov. Po dobehnuti vysSich rénikov sa vytrati aj samostatny odbor
slovakistika a nahradia ho SirSie koncipované streaeurdpske studia, v ramci ktorych
bude mozné Studové ako hlavny jazyk, popri pa’Stine a mar’aréine, aj sloverginu. Co
to bude znamen# pre prazsku (esku) slovakistiku? Ako vnimate sdasné moznosti

a perspektivy tohto odboru?

Ked’ vyjdeme z toho, dom cely¢as hovorime, teda z kontinualneho dejinnébgko-
slovenského dotyku, ukaze sa ako jedno z paradbxnyaokoskolskych Specifik to, Zze
slovakistika ako Studijny odbordeskom prostredi vznikla az po rozdeleni spoéino Statu.
Za roky odvtedy prekonala isté zmeny v Studijnomgpame, celyas vSak \viom bola —

pri porovnani s inymi filologickymi odbormi — vyraejSie pritomna historicka zloZka, preto
nie je ani ,otvorenie sa“ SirSiemu arealovému pgaasnovokoncipovanych stredoeurdpskych
Studii prenu az tak4 radikalna zmena. Rlenenie slavistiky do troch seminarov so
stredoeuropskymi, vychodoeurdpskymi a juhovychodageskymi Studiami, ktoré prebehlo
pod vedenim Rudolfa Chmela, sleduje’ @eskytnd@ komplexnejSiu pripravu odbornikov pre
konkrétne oblasti. Ich prvy rok je v plnom prudeka vravite, slovakisticka orientacia
predstavuje jednu z moznych profilacii Studentoi&gm maju oproti ,samostatnym
slovakistom* v rozkénych smeroch posilneny stredoeurdpsky aspekt Stdgazykoveho
hradiska bakalarsky stup@redstavuje sustredenie na synchronny jazyk, nssZzno
pretibenejSieho lingvistického $tadia aj so zfeta na diachroniu a irsi slavisticky kontext
by nasledne mala ponukihjedna z magisterskych linii.

Myslim, Ze sa stredoeurdpskymi Stadiami podarilprpwit’ pritazlivy Studijny program.
Hoci sme slovakistiku ako samostatny odbor subszmeni neotvarali, a tedadite sa po
absolvovani stasnych Studentov vytrati. No predpokladam, Ze &as Inymi slovami, som
za akreditovanie aj Struktarovanej dvojodboroveyakistiky, vel’ vzhi'adom na vSetky
spominané skutmosti ma samostatna slovakistikéaeskom prostredi iste svoje exisiea
opodstatnenie.

Uz zaznelo, Ze podtitul vaSej pripravovanej knihy ¢ Pokra¢ovanie pribehu Pribeh
vzt’ahu medzi sloveliinou a ¢estinou naozaj pokrauje uz niekd’ko storoéi. Vase Stadie
sa okrem spominaného najaktualnejSieho média inteetu opieraju o bohaty textovy
material z minulosti (to je pripad fungovania jazyka Kralickej biblie u slovenskych
evanjelikov) aj si&asnosti (napr. fungovanie jedného jazyka v siasnej beletrii a
publicistike druhého jazyka). Bud’me vSak na chvu prognostikmi. Ako by tento pribeh
mohol pokrac¢ovat’ v buducnosti, aké ma perspektivy?
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To ,pokratovanie pribehu” sa ako &g’ nazvu knihy sformulovalo skoro samo uz davno, az
neskdr som si uvedomila, Ze sa vlastne nesie maséiasného pribehového nazerania na
rozmanité strankjudského bytia. Je mi to ki prirodzeny spésob videniatesko-
slovenska jazykova koexistencia (ako vyznamna, rpalozkatesko-slovenskych ¥ahov
vobec) predstavuje osobity dejinny pribeh a mydgaznas, sme vstupili do istej jeho fazy.
Nie nami sa z&l, do ,rozbehnutého” sme boli vhodeni,prn aj tych¢o ho Zijeme teraz,
prijal v rozlicnych svojich ,stavoch” — odliSujeme sa navzajom tymz neho sme preZili,
aké su naSe jazykové skusenosti. A pribeh goleal’alej s naSou rozdielnou spolia&ou.
Teda, to je na tom také fascinujuce, Ze na rozvj@o linii sa ztiastiujeme vSetci, aj ti,
ktori sa nim vBbec nezaoberaju (napokon, takyanggne v&sina), aj ti, ktori ostavaju mimo
vzajomnych jazykovych kontaktov a bez rozvijanialogej bilingvalnej kompetencie, aj ti,
ktori sa svojou komunikaou praxou podi@ju na reprodukovari modifikovani ,starého”
modelu jazykového spoluZzitia. VSetko sa to vetvlagva do jedného celku. Protagonisti
pribehucesko-slovenskych jazykovych tahov maju isteze roziné pravomoci a v tom aj
predpoklady jehd’alSi priebeh ovplyiova’ — niektori napriklad m6zu rozhodhd obnoveni
pritomnosti slovetiny naceskych zakladnych Skolach, ini o tothsi sami préitaju alebo
nepreitaju knihu v slovetine, to aj ono je aktualnou &g’ou nadsho pribehu. Nie som
prognosttka, a agas, v ktorom sa nim zaoberam, priniesol uz ¥8gtio by som nebola
predvidala. Vcelku vSak’ladim na buducndsesko-slovenskych aj slovenskeskych
jazykovych vZahov optimisticky. Uz som napokon spomenula, Zstapa td’ko pracovnych,
zaujmovych, kultirnych prepojeni nasich sgelastiev, ktoré sa opieraju o dvojjazykove
dorozumievanie, fko l'udi rozlicnych generénych skupin navzajom dvojjazykovo
komunikuje o svojich témach ro&tiého druhu, ZéaZko predpoklada Ze by sa tento model
d’alej neodovzdaval a Ze by sme ploSne v nejakonstaeid’nom casovom horizonte mali
nabehné povedzme na vzdomnu komunikaciu v aétgtie. Aj o ¢omsi takom v naSorase
sem tam mame signaly.

Koncom osemdesiatych rokov minulého steapnedlho pred rozpadom spaéh@ho Statu,
napisala Viera Budoyva v jednom zo svojictlankov: ,Nasu jazykovu situaciu nemozno
bra’ ako anomaliu, ktoréasom sama od seba pominie, ale ako trvaly stawrgrk sa treba
vyrovn&'...“ Akokol'vek sa véa odvtedy zmenilo, zasadne sa zmenil oficialniatovy
ramec, stale to v mnohom plati. Tak ako pri vSetk@ak v naSoniase a zrejme aj pre
buducicas treba pétat’ pri rozlicnychlud'och s diverzitou, diferencovartimsi vzajomnych
kontaktov, ich potrieb a prilezitosti, a teda aysaznejSimi rozdielmi pokiaide

o individualnu bilingvalnu kompetenciu. V porovnaui situaciou spotmého Statu
individualny bilingvizmus nevystupuje teraz ako gz&“ predpokladana a priebezne
formovan& osobna vybavadmov. Mozno skér povedaze mieraesko-slovenského
spolatenského bilingvizmu sa v obratenom smere dostajgodmienenosti ,menej
zavaznym* vyvinom individualneho bilingvizmu zavst v konkrétnych pripadoch na suhre
rozmanitych okolnosti. Spalensky percefny bilingvizmus sa v siasnosti udrziava,
odovzdavai obnovuje (alebo aj nie) na hierarchicky nizSicbvhiach spoldenskych
vztahov. Je to ,ina perspektiva“, ale myslim, Ze pekspu maCi sa dame prekvag?



