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Pavel PSeja, autor recenzované publikace, je odbornym asistentem
Katedry mezinarodnich vztahi a evropskych studii na Fakulté socidlnich
studii Masarykovi univerzity v Brné. Specializuje se jednak na teorie
mezinarodnich vztahi!', jednak na stranicky systém Ceské republiky. Od roku
2000 je také odbornym pracovnikem liberdln¢ konzervativniho Centra pro
studium demokracie a kultury (CDK) v Brné, kde plisobi jako vykonny
redaktor ¢asopisu Revue Politika (dfive Proglas) a jako editor dvou odbornych
edi¢nich tad specializovanych na knizni tituly zejména z oblasti politologie.
Pravé prostfednictvim CDK vydal Institut pro srovnavaci politologicky
vyzkum FSS MU knihu ,,Stranicky systém Ceské republiky. Politické strany a
jejich vyvoj 1989-1998“. Toto téma si Pavel PSeja zvolil jiz v roce 1995 pro
svou diplomovou préci a lze tedy fici, Ze se jeho studiu vénoval témét deset
let. Jak piSe v poznamce autora, dal si tehdy za ukol napsat monografii, ktera
by danou problematiku ptehledné shrnovala. A miZzeme fici jiZz nyni, Ze tento
ukol splnil.

Pravé proto, Ze text je vysledkem fadu let trvajiciho zajmu o fenomén
politickych stran a jejich systému v Ceské republice, nelze se divit, Ze nékteré
pasaze byly publikovany jiz dfive vriznych sbornicich ¢i odbornych
periodikach. Kniha je rozdélena do péti kapitol, mezi které pocitame tivod i
zavér. V ivodu se mizeme docist, ze ,,cilem prace je prozkoumat stranicky
systém Ceské republiky ,,zevniti“, z roviny jeho jednotek, pfi¢emZ z ni budou
vyvozovany rovneéz zaveéry tykajici se vyvojového systému jako celku; tento
pohled pak bude doplnén analyzou realizovanou ,,zvenci®, tj. z pohledu teorie,
kdy zjisténé rysy a vlastnosti systému budou konfrontovany s teoretickymi
popisy stranickych systémt i samotnych stran.“? A pravé komplexni pohled
na stranicky systém Ceské republiky v prvnich takika deseti letech jeho
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v kapitole druhé a ctvrté.

Druha kapitola se jmenuje ,,Stav a vyvoj stranického systému Ceské
republiky jako teoreticky problém* a PSeja se v ni zamétil na charakteristiku a
rozbor nékterych snah o teoretické uchopeni této problematiky. S tim tzce
souvisi i analyza literatury vénované studiu stranického systému Ceské
republiky. Prestoze se jiz kratce po listopadu 1989 objevuji ptispévky snazici
se zmapovat stranické spektrum, pocatky vlastniho vyzkumu v této oblasti
jsou svou povahou a kvalitou rozdiln¢ a které ukazuji na tii sméry vyzkumu.
Prvnim je ,Kniha o volbach* Oskara Krej¢iho®. Ten zasazuje problematiku
politickych stran do S$irSiho kontextu a srovnava s podobnymi situacemi
v jinych zemich — komparativni pristup. Nésleduje piiklad analytického
zpracovani urciteho segmentu stranického spektra, které je orientovano na
zasazeni do kontextu systému jako celku - Petr Fiala, ,Katolicismus a
politika“*. Treti smér, snahu o uchopeni stranického systému CR jako celki’,
pfedstavuje sbornik editorti Vladimiry Dvotfdkové a AleSe Gerlocha. Zavér
obdobi, které¢ zpracovava — tedy obdobi do roku 1998 —, pak PSeja vidi jako



vyvrcholeni odborné produkce ¢eské politologie k danému tématu a zminuje 3
vétsi monografie. Ty, podle n&j, v Ceské republice fakticky etabluji vyzkum
politickych stran jako odborné kvalitné podchycené téma a zaroven piinaseji
teoretické zazemi pottebné pro dalsi badatelskou €innost (str.13). Na mysli ma
prace Miroslava Novaka, Michala Klimy a dvojice Petr Fiala/Maxmilian
Strmiska, monografie dopliuje jesté stati Jiftho Kunce’. Vsichni uvedeni
postupuji po linii Duverger — Sartori — von Beyme — Blondel — Seiler, PSeja si
ale v§imd rozdilné¢ miry darazu, kterou autofi na jednotlivé ,klasiky* kladou.
Dale se zabyva problémem kontinuity ¢i diskontinuity stranického systému a s
tim souvisejici orientaci na cleavages’, srovnava pouziti tradi¢niho
Rokkanova modelu a teorie socialné moralnich milieu J. Kruijta a M. R.
Lepsia. Cini tak analyzou zmifiovanych monografii.

Tteti kapitola nese nazev ,,Vyvoj systému a jednotlivych stran v rdmci
dil¢ich etap®. Jejim cilem je detailni charakteristika vyvoje stranického
systému od listopadu 1989 do roku 1998 a smyslem je vystiZzeni zasadnich
vyvojovych bodl a zlomti a zmapovani jejich vyznamu pro cely systém. Aby
vSak byl takovy postup efektivni, neobejde se bez aplikace né€kolika
zakladnich analytickych kriterii. Jsou nésledujici: 1.na zaklad¢ jakych faktort
je stranicky systém identifikovan jako svébytna oblast vyzkumu, 2. jaké jsou
hlavni obecné charakteristiky urcujici jeho vyvoj a za 3. jaké je jeho nezbytné
dé€leni do relevantnich vyvojovych etap. Co se tyka bodu ¢islo 3 — periodizace
vyvoje stranického systému v CR — zde nam Pseja predklada dvé moznosti.
Jednu nazyva tradicni a sdm patii mezi jeji autory (spolecné s P. Fialou a M.
Maresem). Tato periodizace byla pouzita v publikaci ,,Pfehled politického
stranictvi na uzemi &eskych zemi a Ceskoslovenska v letech 1861-1998®.
Druhé clenéni je novéjsi a jeho autory jsou P. Fiala a M. Strmiska, ktefi ze
star§iho dé¢leni vychazeji a pon¢kud ho aktualizuji. Svou predstavu publikovali
v knize ,,Politické strany — vyvoj politickych stran a hnuti v ¢eskych zemich a
Ceskoslovensku 1861-2004.

Podivejme se nyni na ob¢ periodizace podrobnéji: Vyvojové etapy podle
prvni z nich (P. Fiala, M. Mares, P. PSeja):

1.od listopadu 1989 do ¢ervna 1990 (kladeni zékladi systému)
2.0d Cervna 1990 do ¢ervna 1992 (utvafeni systému)

3.0d ¢ervna 1992 do ¢ervna 1996 (stabilizace systému)

4.0d Cervna 1996 dale (vyvazovani sil v systému)

Pti zaméfeni se na mechanismus fungovani systému, je mozné rozdéleni na
dvé¢ zakladni obdobi:

1.od listopadu 1989 do rozpadu Obcanského fora v tinoru 1991
2. po rozpadu Obcanského fora

Upravend, novéjsi verze (P. Fiala, M. Strmiska) se snazi o spojeni obou
hledisek a vypadéa nasledovné:

1. listopad 1989-Cerven 1990 (renesance stranickopolitického systému)
2. 1éto 1990-biezen 1991 (prvni vlna ,,prozatimniho strukturovani



stranickopolitické soustavy)

3.jaro 1991 — Cerven 1996 (druhd vlna strukturovani stranickopolitické
soustavy)

4. 1éto 1996 — Cerven 1998 (stabilizace formatu stranického systému a
prvni projevy krize)

5. 1éto 1998 — Cerven 2002 (pokracujici krize koali¢nich formuli a
pokusii o rekonfiguraci systému)

6. po roce 2002 (neuzaviend etapa bez charakteristiky)

Druhd jmenovana periodizace ocividné usiluje o pfesnéjsi postizeni hlavnich
charakteristik jednotlivych vyvojovych etap. Zohlednuje naptiklad vliv
Obcanského fora, které nejprve na pravé casti stranického spektra
neumoziovalo etablovani jinych relevantnich stranickych aktérti, po jeho
rozpadu zas doSlo k polarizaci politického spektra. Presto PSeja nepovazuje
toto ¢lenéni za vhodnéjsi a to hned znékolika divodd. Jednim znich je
skutecnost, ze se zanikem OF sice mizi problém s etablovanim politickych
stran na pravé Casti politického spektra, ale realné rozvrstventi sil je ureno az
volbami do PS PCR vroce 1992. Dale piSe: ,,Zékladni vlastnosti kazdé
etapizace tohoto vyvoje by mélo byt zdlraznéni systémovych rysi a
systétmovych odlisnosti, nebot’ pravé ty jsou rozhodujici pro tvrzeni, ze urcité
faze vyvoje stranického systému se nécim kvalitativné odliSuji od ostatnich
fazi.” (str.31) S timto odtivodnénim zpochybnuje posledni tfi etapy Fialova a
Strmiskova Glenéni. Stranicky systém CR po roce 1996 totiz povazuje za
systém stabilizovany, vnémz nedochazi k vyvoji ktery by indikoval
systémovou zménu. Nasledné odmita i tezi o krizi systému a interpretuje ji
jako krizi v systému, kterd neméni jeho dlouhodobé sméfovani. Na zékladé
podilel), novéjsi Clenéni Fialy a Strmisky vSak nezavrhuje zcela. Podle jeho
slov mize slouzit ,jako heuristicky nastroj, ktery v mnohém usnadiuje
pochopeni geneze stranického systému Ceské republiky.“ (str.32)

Tteti kapitola zaujima vice nez polovinu celé knihy a metodologicky je pojata
jinak, nez zbylé ¢asti. Vychazi primarné z analyticko-empirické metody a jeji
zaklad tvofi chronologickd osa tvofena ,,PSejovou® periodizaci. Analyzy
vyvoje stranického systému v jednotlivych ¢asovych obdobich jsou doplnény
o tzv. ptipadové studie. V nich se autor vénuje tém aktérim stranického
syst¢tmu (politickym uskupenim), ktefi jej v daném obdobi vyrazné
ovliviovali. Predpoklddam, ze pokud se kniha dostane do rukou lidem mimo
politologickou obec, oceni tuto kapitolu asi nejvice. Pro jeji Ctivost a zaroven
faktografickou bohatost bych ji, strochou nadsazky, nazval ,kronikou
¢eského polistopadového politického zivota®.

Ve &tvrté ¢asti, nazvané ,,Stranicky systém Ceské republiky v priniku
teorie a historie”, PSeja kombinuje pfistupu kapitoly druhé a tfeti. Aby mohl
nastinit mozné pohledy na vyvoj stranického systému CR z hlediska typového
zaméfeni a dalSich vyznamovych charakteristik, ¢ini kratky teoreticky exkurz
predstavujici ty koncepty, s nimiZ nasledné pracuje. Prestoze zdlraziuje, Ze se
jedna ,,...skute¢n€¢ o pouhy nastin, protoze S$ir§i rozbor teorie stranickych
systémt je ... zcela mimo mozny ramec této prace, jednak je dosti uspokojivé
pokryt v monografiich Novaka, Klimy a Fialy se Strmiskou...“(str.190), stava
se tato kapitola pro badatele v dané oblasti velmi piinosnou. PSeja tu provadi



rozbor typologie stranickych systémi i typologii stran a nabizi definice
relevantnich politickych subjektl. Nejcastéji vychdzi zprace Giovanni
Sartoriho, kterého dopliuji Klaus von Beyme, Otto Kirchheimer, Peter Mair,
Richard Katz, Allessandro Pizzorno, ¢i ¢esti politologové P. Fiala, M.Klima,
M.Strmiska.

Teoreticky exkurz do problematiky stranickych systémi piedchdzi
zavéreCné pasazi této prace, kterou je ,,ndstin vyvoje stranického systému
Ceské republiky po listopadu 1989, a to sohledem na moZnost jeho
typologického zarazeni, vyvoje polarity a povahy aktérd, kteti v ném hraji
relevantni roli.“ (str.142) Typovych zatazeni stranického systému CR v knize
nalezneme vice, pficemz PSeja tyto modely postupné porovnava, hodnoti a
s n&kterymi polemizuje.'’ Z hlediska typu se mu jako ,,nejuZite¢néjsi nastroje
pro zkoumani vymezeného obdobi jevi modely Sartoriho a Farnetiho ... a ve
vztahu k formatu a polarit¢ systému se lze pfiklonit ... k charakteristice
,bipolarniho quadripartismu®. Tento faktor povazuje za nejustilencjsi rys
stranického systému CR, jehoz podobu lze shrnout takto: ,,...na pravici i na
levici je jeden dominantni subjekt dopliiovany jednou mensSi politickou
stranou a kiestan$ti demokraté se pohybuji uprostied s velkym
(obousmérnym) koalicnim potencidlem, ... pfiemz zde existuje
netransformovand komunistickd strana, kterd ma prakticky nulovy koali¢ni
potencial...* (str.154)

PSejova prace je pfinosna znckolika divodd. Jednim a nikoli
nepodstatnym je seznam knih, monografii, pramenti a ¢lankd z odbornych
periodik, znichz je cela fada v textu zmiflovana a hodnocena. Tou hlavni
devizou recenzované publikace vSak je splnéni ukolu, ktery si autor pred lety
zadal — napsani monografie, ktera by byla komplexni analyzou ceského
stranického systému. Neni to jedina kniha zabyvajici se timto tématem, oproti
ostatnim vSak zasazuje vyzkum stran a stranického systému do teoretické
kontextu. Svou povahou tak zaujme ptedevSim odbornou vetfejnost, ale
domnivam se, Ze i laicky ¢tenai se zdjmem o véci vetfejné a politiku, si v knize
najde velmi zajimavé pasaze.

' Je editorem sborniku Zahraniéni politika CR viiéi zemim Blizkého vychodu a Stfedni Asie (Brno

2001), autorem Prehledu teorii mezinarodnich vztahd (2005), spoluautorem knihy Mezinarodni

politicka ekonomie (Brno 2006), od zafi 2003 je ¢lenem redakéni rady Casopisu Mezindrodni politika
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1% Polemice se viak nelze divit, protoZe na za¢atku 4. kapitoly se doéteme: ,,...aby bylo mozné vyvodit
relevantni zavéry , ...musi byt dany systém nejen stabilizovany a konsolidovany, ale tyto podminky jiz
museji byt také n&jakou dobou naplnény. Stranicky systém CR ve zkoumaném obdobi nesplituje ani
jednu z téchto podminek; je tedy jasné, ze jakykoli zavér, ke kterému lze dospét, bude nutné do jisté
miry diskutabilni* (str.135).



